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Ozet

Bu calismanin amaci besinci sinif égrencilerinin kalanh boéime islemi gerektiren durumlarda kalani nasil
yorumladiklarini ele alarak yapilan hatalari ortaya cikarmak ve bu soruna yodnelik ¢6ziim o&nerileri
sunmaktir. Bu calismada hem nitel hem nicel arastirma ydntemler kullanildigi igin karma desenden
yararlanilmistir. Nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli ile nitel arastirma yontemlerinden
durum calismasi kullaniimistir. Ornekleme yéntemi olarak kolay ulasilabilir érnekleme kullaniimistir.
Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen basari testi ile toplanmistir. Verilerin analizi igin
arastirmacilar tarafindan gelistirilen dereceli puanlama anahtari kullanilirken 6grencilerin cevaplarini
derinlemesine incelemek igin klinik miilakat yapilmigtir. Hem nitel hem de nicel analizler sonucu genel
olarak 6grencilerin kalani yorumlamada zorlandiklari, cevaplarini yorumlamada yetersiz kaldiklar ve
bdlme isleminde kalani dikkate almayarak bdliimi cevap olarak kabul ettikleri géralmustir.

Anahtar Sozciikler: Kalanl bélme islemi, kalani yorumlama, besinci sinif 6grencileri.

EXAMINATION OF THE FIFTH GRADE STUDENTS’ INTERPRETATION REMAINDER IN THE
DIVISION OPERATION

Abstract

The aim of this study is to reveal the mistakes made by the fifth graders on how to interpret the
remainder in the situations where the division is necessary and to propose a solution for this problem.
Mixed model was used in this study. The quantitative research methods used the survey model and
the qualitative research methods used case studies. Convenience sampling was used as sampling
method. The data were collected by the achievement test developed by the researchers. Clinical
interviews were conducted to thoroughly examine students' answers while using a rubric developed by
researchers for analysis of data. In general, it has been seen that the students are slogged on
interpretation of remainder. It was determined that they did not consider the remainder in the division
operation and accepted the quotient as the answer.

Key Words: Remainder division operation, remainder interpretation, fifth grade students.

GIRiS

Matematik konular birbirini takip eden bir diizen seklindedir (Lerner, 1991). Matematikteki konularin
kavranmasi temel matematiksel becerilerin kazanimiyla gergeklesir (Kammeenui ve Simons, 1999). Bu
nedenle matematigin temel becerileri icerisinde yer alan dort islem ©Gnemlidir. Dort isleme sahip
olundugunda ilerleyen konularin 6grenimi daha rahat gerceklesir. Dort islem toplama, ¢cikarma, garpma
ve bdlme islemlerinden olugsmaktadir (Haskell, 2000). Bu islemler kendi arasinda bir diizeni takip eder.
Bu diizene gore ilk sirada toplama, daha sonra ¢ikarma, devaminda carpma, en son da bdélme yer

www.jret.org @ Her hakki saklidir. Dergide yayimlanan yazilarin tiim sorumlulugu 92
yazarlarina aittir.



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Mayis 2018 Cilt: 7 Sayi: 2 ISSN: 2146-9199

almaktadir. bélmenin en sonda yer almasinin sebebi bélmenin kompleks yapisindan kaynaklanmaktadir
(Baykul, 2007).

Altun (1997)’a gére bélme cikarmanin kisa seklidir. Iki sayidan kiiciik olani digerinden devamli
cikararak bulmadir. Hotfiedd, Tanner ve Bitter (1997)'e gore bdlme bir grubu esit parcalara ayirmaktir.
Cawley (2002), bolmeyi bliylk sayilari kiiglik sayilara esit olarak paylastirmak olarak ifade etmistir.

Bolme isleminde kalani yorumlamaya yonelik 6grencilerle ve 6gretmen adaylariyla gesitli calismalar
yapilmistir(Silver, Mukhopodhyoy ve Gabriele, 1992; Cai ve Silver, 1995; Silver, Shapiro ve Deutsch,
1993; Simon, 1993; DeFranco ve Curcio, 1997). Bu calismalar sonucunda genellikle kalani
yorumlamada zorluklar yasandigi gérilmistdr.

NAEP (1983)'te 13 yasindaki 6grencilere yonelik sorulan kalanlh bélme islemi iceren soruyu dgrencilerin
%24’ dogru cevaplayabilmistir. Soru su sekildedir: “Bir ordu otobiisii 36 asker aliyor. E§er 1128 asker
egitim alanina gidecek olursa kag tane otobiise ihtiyag duyulur?” Ogrencilerin %70’i cevabi bulmak icin
1128'i 36'ya dogru bir sekilde bélmistir. Ogrencilerin %19'u cevap olarak 31'i verirken %29’unun
cevabin 31 ve kalanin 12 oldugunu belirttigi gérdlmustir. Bu durum 6grencilerin ¢dzim igin uygun
hesaplamalari yerine getirmenin yaninda bélme isleminde kalani yorumlamanin da 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Silver, Shapiro ve Deutsch (1993)'lin yaptidi calismada ortaokul dgrencilerine NAEP (1983)'te sorulan
otobiis sorusunun benzeri soruldugunda 6grencilerin %90'ni soruyu islem olarak dogru ¢ozdiigi fakat
%45'inin dogru yorumladigi gorilmektedir. Bu calismada &drencilerin sadece islem yaparak dogru
cevaba ulasacaklarina dair olan inanglarindan dolayr &drencilerin ¢dziimlerini aciklamada vyetersiz
oldugu goérilmistir.

Caive Silver (1995)'in yapti§i calismada Ogrencilere verilen sorularda bliyliik ¢ogunlugunun bdlme
islemini yaptigi fakat kalani yanlis yorumladidi icin dgrencilerin %20'sinin yeterli aciklama yapabildigi
gorilmistiir. DeFranco ve Curcio (1997)'nin calismasinda 6grencilerin okul ortaminda c¢ozdiikleri
kalanli bdélmeyi gogu 6grencinin yanls yorumladigi gériliirken gercek yasamla ilgili sunulan kalanh
bolme islemini cogu 6grencinin dogru yorumladigr gérilmastir.

Jonelo (1997), besinci sinif 6grencileri ile yapmis oldugu bir calismada 6grencilerden 28 tane sekeri 4
grup arasinda paylastirmalarini istediginde 6grencilerin basarili oldugunu fakat ayni miktar sekeri 3
grup arasinda paylastirmalarini istediginde ise basarisiz olduklarini gérmistiir.

Lamberg, Sudi Balimuttajji ve Assuah (2009), 3., 4. ve 5. sinif 6drencileri ile yaptiklar galismada
ogrencilere 27:4 sorusunu yonelterek kalana yoénelik ne tiir hatalar yaptiklarini ve kalani nasil
yorumladiklarini incelemistir. Calismanin sonucunda bes c¢esit hata (hesaplama hatasi, kalan
belirtmeme, yanls bdlme, bdlme sembollini yanlis okuma, yanit sirasini tersine gevirme) yaptiklarini
ve cevabi ifade ederken ondalik gosterim, kesir, tamsayl seklinde ifade ettiklerini belirtmislerdir.
Cevabini tamsayi ile ifade eden 6grencilerin bazilarinin kalani dikkate almadidi ya da bolimi bir
arttirarak soruyu cevaplandirdiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin bélme kavramini tam olarak
anlayamamalari ya da sonuglarini yanlis yorumlamalari nedeniyle kalanl bélme islemlerinde
zorlandiklarini belirtmiglerdir.

Birgok editimci Golden ve Shteingold (2001)'un “Matematikteki kurallar mekanik olarak 6grenilebilir,

takip edilebilir ve tanimlar ¢ok fazla kavramsal gelisme kaydedilmeden hafizaya alinabilir” gériisiinde

anlagirlar fakat ogrenciler bélme prosediirlerini 6grenirken siklikla kafalari karisir ¢inki kalanlar

oldugunda takip edilmesi gereken kurallar yoktur. Kalanli bolme isleminde kalan 3 farkl sekilde ele

alinir (Burton, 1992):

1. Kalanin 0 oldudu ve bélimiin istenen cevabi verdigi durumlar. Ornegin; bir seferde 5 elma tasiyan
bir cocuk 15 elmay! kag seferde tasir?

2. Kalanin 0'dan farkli oldugu fakat cevabin yine bélim oldugu durumlar. Ornegin; 17 es cubukla kag
tane kare olusturulabilir?
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3. Kalanin 0’dan farkli oldugu fakat bélimiin 1 arttinldigi durum. Ornegin; bir seferde 5 yolcu tasyan
araba 17 yolcuyu kag seferde tasir?

Problem igin literatiirde cesitli tanimlar bulunmaktadir. Schoenfeld (1992)'e gdre problem, zor, sasirtici
ve Uretken disiinme gerektiren durumlardir. Orton ve Wain'e (1994) gbére problem bireyleri zor
durumda birakan, bu zorlugu ¢ézmek icin bireyleri arastirmaya yénelten durumdur. Problemler rutin ve
rutin olmayan problemler olarak iki kategoriye ayriimistir. Verschaffell, Greer ve De Corte (2000)ye
gore rutin problemler doért islem becerileri ile ¢ozilebilen problemlerdir. Basit adimlarla ¢ézimi elde
etmenin yetersiz oldugu ayni zamanda 6grencinin yorumunu katmasi gerektidi problemler de rutin
olmayan problemler olarak isimlendirilirler. Ornegin kalanli bélme islemi gerektiren problemler rutin
olmayan problemlere drnektir.

Ogrencilerin kalanli bélme islemi iceren rutin olmayan problemlerde sorun yasamalarinin nedeni
ogrenciler sayisal cevabi dikkate aldiklari icin yanlis cevap verme egiliminde olmalaridir. Bu durum
ogrencilerin aritmetik acidan dodru fakat anlamsiz cevap sunduklari anlamina gelir (Rodriguez, Lago,
Hernandez, Jimenez, Guerroro ve Caballero, 2009). Bu algilama 6grencilerin ya yorumlamadan kagmis
olmalarindan ya da yetersiz yorum yapmalarindan kaynaklanmaktadir (Cai ve Silver, 1995; English,
1998; Gravemeijer, 1997; Greer, 1993; Greer, Verschaffel ve DeCorte, 2002; Li ve Silver, 2000; Silver
vd., 1993).

Kalanli bélme islemi problemlerinde otoblis sorusu gibi problemler yaygin olsa da bu problemler
lizerine yapilan arastirmalarin zayif oldugu goérilmektedir. Bu nedenle bu calismanin amacibesinci sinif
ogrencilerinin kalanli b6élme islemi gerektiren durumlarda kalani nasil yorumladiklarini ele alarak
yapilan hatalar ortaya gikarma ve bu soruna yonelik ¢ozim Onerileri sunmaktir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada veri toplamak icin hem nicel hem de nitel yéntemler bir arada kullanildigindan karma
arastirma yontemi tercih edilmistir. Karma arastirma yontemi, bir calisma igerisinde nitel ve nicel
yontem, yaklasim ve kavramlarn birlestirme olarak tanimlanir (Creswell, 2003). Calismada nicel
arastirma yontemlerinden tarama calismasi, nitel arastirma ydntemlerinden durum calismasi
yapilmistir. Tarama calismalar, bir durum ya da olayla ilgili katilimcilarin ilgi, goris, tutum ve
becerilerinin belirlendigi bliylik 6rneklemler (zerinde yapilan arastirmalardir (Blylikoztiirk, Kilic
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Durum calismasi, durumun sinirlanmasi, arastirma
konusunun belirlenmesi, verilerin arastiriimasi, bulgularin olusturulmasi,yorumlanmasi ve sonuglarin
yazilmasi asamalarini igerir (Bassey, 1999).

Calisma Grubu

Bu arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar ilinde egitim-6gretim géren 100 tane
besinci sinif 6grencisi ile yapiimistir. Orneklemin belirlenmesinde ulagilabilir érnekleme (convenience
sampling) yoénteminden yararlaniimistir. Ulasilabilir érnekleme zaman, para ve isgicil agisindan var
olan sinirliiklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden segilmesidir
(Blyukdztirk vd., 2014). Bu o6rnekleme yontemini segmekteki amag 6gretmenin etkilesim iginde
oldugu okullardaki dgrenciler ile daha verimli sonuglar alabilecek olmasi ve 6grencilerin arastirma ile
gudilenmelerinin saglanabilmesidir (Yildinm ve Simsek, 2016).

Veri Toplama Araci

Calismanin ilk asamasinda arastirmanin problemi ve amaci belirlenirken dncelikle konuyla ilgili literatir
taramasi yapilmistir. Literatlir taramasiyla 5. sinif &grencilerinin  bélme isleminde kalani
yorumlamalarini incelemek igin ortaokul matematik &gretim programinda yer alan kazanimlar g6z
onine alinarak bir basar testi hazilanmistir. Basari testinin hazirlanmasinda ders kitaplari, akademik
calismalar, PISA ve TIMSS sorularn incelenerek bir soru havuzu olusturulmustur. 2 tane uzman ve 3
tane 6gretmen goriisli dogrultusunda 5 maddelik basar testinin gegerlik ve giivenirligi saglanarak
basar testine son sekli verilmistir.
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Basar testinde yer alan sorular hazirlanirken kriter olarak sunlar dikkate alinmstir:
Bblme isleminde kalanin sifir olma durumu

Kalandan dolayi béliimiin bir arttirlmasi durumu

Kalanin dikkate alinmayarak bélimin cevap olmasi durumu

Kalanin da paylastiriimasi durumu

Kalanin yorumlanmasi ile basglangigtaki miktarinin bulunmasi durumu

Ayrica veri toplama siirecinde 6grencilerle klinik miilakat yapilmistir. Klinik milakat, 6grencilerin
distincelerindeki derinligi ortaya cikarmak, bilissel becerilerini dederlendirmek ve distincelerindeki
onemli ipuglarini yakalamak igin ilk defa Piaget tarafindan psikolojik arastirmalar igin kullanilan bir
esnek soru sorma metodudur (Karatas ve Giiven, 2003).

Son yillarda matematik egitiminde anlama ve problem ¢ozme ile ilgili arastirmalarin artmasi sebebiyle
ogrencilerin olusturmaci felsefesine dayali 6drenmelerini incelemede bu metot sik kullaniimaya
baslanmistir (Karatas ve Giiven, 2003). Matematik egitiminde kullanilan klinik milakat ile 6zellikle
ogrencilerin problem ¢6zme sireclerinin daha detayl incelenmesi sadlandigi gibi hatalarin ve
yanilgilarin bu siirecte nerelerde oldugunu tespit etmede yardimci olmaktadir (Karatas ve Giiven,
2004).

Verilerin Analizi

Besincisinif dgrencilerinin kalani yorumlamasi icin hazirlanan problemler agik uclu oldudu icin verilerin
analizinde arastirmacilar tarafindan belirlenenbir siniflandirma kullanilmistir. Bu siniflandirmaya gére
ogrencilerin cevaplari ¢ kategoride dederlendirilmistir. Buna gore 6drencilerin cevaplari “yiksek”,
orta” ve “zayif” seklinde siniflandirilarak diizeylere ayrilmistir. Verilerin analiz edilmesi icin belirlene
puan kriterleri ve siniflama ise su sekildedir:

Tablo 1: Bélme Isleminde Kalani Yorumlama Durumunun Gostergeleri ve Puanlamasi

Diizeyler Gostergeler Puanlama

Yiiksek Dodru cevabl yazmasl ve tam 2
aciklama yapilmasi

Orta Dogru cevabl yazmasl ve 1
aciklama yapmamasi

Zayif Yanls cevap yazmasi veya bos 0
birakmasi

Calismada veriler ayni zamanda 6grencilerle klinik milakatlar yapilmistir. Klinik miilakatlar betimsel
olarak analiz edilmigtir. Betimsel analizde, gorisulen bireylerin gorislerini carpici bir sekilde yansitmak
amaciyla dogrudan alintilara yer verilerek elde edilen bulgular diizenlenmis ve yorumlanmig bir bigimde
okuyucuya sunulur. Bu nedenle veriler agik ve sistematik bir bigimde betimlenerek agiklanir,
yorumlanir, neden-sonug iliskileri irdelenir ve bu sayede sonuglara ulasilir (Yildinm ve Simsek, 2016).

BULGULAR

Bu bdlimde basari testinde yer alan her bir maddenin betimsel analiz sonucu ve klinik miilakatlardan
elde edilen bulgular yer almaktadir. Her bir soru ayri ayn incelenerek, elde edilen sonuclar klinik
mulakatlarla desteklenmistir. Bunun icin dncelikle her bir soru igin frekans ve ortalama puanlarindaki
degisim belirlenmistir. Daha sonra bu puanlardaki degisimi derinlemesine yansitmak amaciyla yapilan
klinik miilakatlar betimsel olarak sunulmustur.Ogrencilerin birinci soruya yénelik vermis olduklari
yanitlara iliskin betimsel analiz sonuglari Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: Birinci Soruya iliskin Betimsel Analiz Sonuclari

Soru Diizeyler f X
1116 kitap 12 kirtasiyeye esit olarak Yiiksek 32 0.85
dagitildiginda her bir kirtasiyeye kag kitap
verilir? Orta 21
Zayif 47

Tablo 2'ye goére besinci sinif dgrencilerinin birinci soru igin vermis olduklari cevaplarin %47'sinin
“zayif”, %21'inin “orta” ve %32'sinin “yiiksek” diizeyde oldugu gorilmistiir. Bu sorunun ortalamasinin
0.85 oldugu belirlenmistir.

1) 1116 kitap 12 kirtasiyeye esit olarak dagitildiginda her bir kirtasiyeye kag kitap verilir?

Céziim: 16 {2
LB

oL
_ 12
Sonug: O\{ ~ 00

o

Y R T
Buldugunuz sonucu yorumlayimz: “ff f{; Ls a'/!:lfﬁ | 4

)Oﬁ"}. ‘lc\\.é1 a -:.'.\'3*- Q)f b - Qgtﬁ.’# € werrshr.

=
Sekil 1: Birinci soruya yonelik birinci 6grencinin cevabi

Bu soruya yonelik yapilan miilakatta 6grenci ile arastirmaci arasinda soyle bir diyalog gegmistir:
(Ogrenci soruyu sesli bir sekilde okuduktan sonra)

Arastirmaci:Bu soruyu nasil yaptin?

O,:Bélme yaparak

Arastirmaci:Peki yaptigin bélmenin adimlarini bana anlatir misin?Bélmeye nasil basladin?
O,:111n icinde 12%i aradim. 9 dedim. 9 kere 2, 18. 87 yazdim. 1 elde var. 9 kere 1, 9. Bir de elde var
10. Sonra ¢ikardim.

Arastirmaci:111den 1087 mi ¢ikaracagiz?

O ;:Evet

Arastirmaci:Peki ¢ikarmayi anlatir misin?

O,: 1den 8 ¢ctkmaz. Komsuya gidip 1 onluk aldim. 11 oldu. 11den sekiz ¢iktiginda 2 kald...
Arastirmaci: 11den 8 giktiginda kag kaldi?

O;: 3 olacakmus. Yanhs yapmisim.

Arastirmaci: Devam et

O,:Digerlerini cikarinca 0 oluyor. Kalan 3 oldu. Simdi 6’ asadi indirecedim.

Arastirmaci: Ama sen 6°yi asagi indirmemissin.

O,:Unutmusum.

Arastirmaci:Indirseydin nasil devam edecekti?

0,:36 olacakti. 36n icinde 12, 3 tane var. 12 kere 3, 36 yapar. Kalan 0 olur.
Arastirmaci: O zaman cevap nedir?

é 01 2

Arastirmaci: Tesekkdrler.

Bu soruda dgrenci 111'in icinde 12'yi aramasi gerektigini biliyor fakat cikarma islemini yanlis yaptigi
goriliyor. Cikarma isleminde hata yapmasinin nedeni islemi dogru yapmaya odaklanmak yerine kalani
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12 birakmaya calismasidir. Bir dier durum ise 1116 sayisindaki 6'y1 asadi indirerek bélmeye devam
etmemesi. Boliinendeki tiim sayilarin igerisinde sirayla boleni aramak yerine ilk sayilarda islem yapip
arkadaki saylyr dikkate almadigi belirlenmistir. Bu durum 6grencinin bdlme islemini tam olarak
bilmedigini gostermektedir.

Tablo 3: ikinci Soruya iliskin Betimsel Analiz Sonuclari
Soru Diizeyler f X

328 kalem, kalem kutularina Yiiksek 10 0.22
yerlestirilecektir. Bir kalem kutusu 14 kalem

alabildigine gore en az kag¢ tane kutuya Orta 2

ihtiyac vardir? Zay/f 88

Tablo 3’e gore besinci sinif 6grencilerinin ikinci soru icin vermis olduklari cevaplarin %88'inin “zayif”,
%2'sinin “orta” ve %10’unun “yiiksek” diizeyde oldugu gorilmistiir. Bu sorunun ortalamasinin 0.22
oldugu belirlenmistir.

2) 328 kalem, kalem kutularina yerlestirilecektir. Bir kalem kutusu 14 kalem alabildigine
gire en az kag tane kutuya ihtivac vardir?

Céziim: %&(5) y
~2%

- D (=

Sonug:fzo;:ﬁ?r

T W i ; [ | \_\/
Buldugunuz sonucu yorumlayimiz: o B U Ealfvi raala G fealon O/
Jl- Q e r{ /
tUY C 3 yicd Ll -~ o/,
2t 1 2 0+ = / A ¢ o/ 7 \
[ gy d
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Sekil 2:1kinci soruya yénelik ikinci 8grencinin cevabi

Bu soruya yonelik yapilan milakatta 6grenci ile arastirmaci arasinda soyle bir diyalog gegmistir:
(Ogrenci soruyu sesli bir sekilde okuduktan sonra)
Arastirmaci:Nasil ¢ozddn bu soruyu?

0,:3287 14'e boldim.

Arastirmaci:Ne buldun cevabi?

0:23

Arastirmaci:23 tane kalem kutusu mu lazimmis?
O,:Evet

Arastirmaci:Peki hi¢ artan kalemin oldu mu?
020/0’1,/

Arastirmaci:Kag tane artmis?

0,6 tane

Aragtirmaci: 6 kalemi ne yaptin?

027

Arastirmaci:Onlarr kutuya koymayacak misin?
O;:Koyacadiz.

Aragtirmaci:O zaman kag kutuya ihtiyacin var?
02.'2 4
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Arastirmaci. Tesekkiirler.

Bu soruya yonelik yapilan miilakatta 6grencinin kalani dikkate almayarak bollim{i cevap olarak kabul
ettigi gortlmastdr. Artan kalemleri de kutuya koymasi gerektigini milakat esnasinda fark etmigtir.
Ogdrencinin dogrudan bolimi cevap olarak kabul ettigi gordlmastr.

Tablo 4: Uciincii Soruya Iliskin Betimsel Analiz Sonuclari
Soru Diizeyler f X

Bir terzi bir elbise dikmek igin 3 metre Yiiksek 42 1.21
kumas kullanmaktadir. Buna gére 20 metre
kumastan kag tane elbise dikebilir? Orta 37

Zayif 21

Tablo 4'e gbre besinci sinif 6grencilerinin Giglincli soru igin vermis olduklari cevaplarin %21'inin “zayif”,
%37'sinin “orta” ve %42’sinin “yiiksek” diizeyde oldugu goérilmistir. Bu sorunun ortalamasinin 1.21
oldugu ve en yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir.

3)  Bir terzi bir elbise dikmek i¢in 3 metre kumas kullanmaktadir. Buna_gére 20 metre
'kumastan kag tane elhise dikebilir?

A e
Cozim: 2

--@2- 6

Sonug: é

Buldugunuz sonucu yorumlayimz:

20 Ej'l 3¢ bfi'frjds"—i e SCpuCy lOu/o}u 28"

Sekil 3.Uglincii soruya yénelik tiglincli d§rencinin cevabi

Bu soruya yonelik yapilan miilakatta 6grenci ile arastirmaci arasinda soyle bir diyalog gegmistir:
(Ogrenci soruyu sesli bir sekilde okuduktan sonra)
Arastirmaci:Ne dlsdinddin bu soruda?

0;:20%i 3’e béldiim 6 cikiyor.

Arastirmaci:Kag elbise dikiliyormus?

056 tane

Arastirmaci:Kalan var ni?

O 5. Var,

Arastirmaci:Kag?

é 3.'2

Arastirmaci:Kalan 2 metreden elbise dikilmez mi?

Os. Dikilir

Aragtirmaci: Kag elbise dikilir?

o 3.']

Arastirmaci:Peki 1 elbise dikmek icin ka¢c metre kumas lazimmis?
0;:3 metre

Arastirmaci:Senin elinde ka¢ metre kalmis

0;:2 metre

Arastirmaci:O zaman dikebilir misin?
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O;.Dikemem.
Arastirmaci:Cevap ne oluyor?

036

Arastirmaci. Tesekkiirler.

Bu soruya yonelik yapilan miilakatta 6grencinin kalani dikkate almayarak bollim{i cevap olarak kabul
ettigi goriliyor. Bu sirecte bilingli olarak degil bolimiin sonuc olmasi gerektigi disiincesine
odaklandigi icin dogru cevabi verdigi gorilmistiir.

Tablo 5: Dérdiincii Soruya iliskin Betimsel Analiz Sonuclari

Soru Diizeyler f X
6 cocuk, 27 elmayi esit sekilde paylagmak Yiiksek 12 0.34
ister. Her birine kag elma diser?
Orta 10
Zayif 78

Tablo 5% gore besinci sinif 6grencilerinin doérdiinci soru icin vermis olduklari cevaplarin %78'inin
“zayif”, %10’'unun “orta” ve %12'sinin “yiiksek” diizeyde oldudgu goérilmistir. Bu sorunun
ortalamasinin 0.34 oldugu belirlenmistir.

4) 6 ¢ocuk, 77 elmayi esit sekilde paylasmak ister. Her birine kag elma diiser?

Coziim: 27 b

Sonug: Her L E’ijo «éf ﬁ?jha Ojéﬁ 2.~

Buldugunuz sonucu yorumlayiniz: / 72 Pﬁ"“ﬁd{}g ((_@2 Cf/? & Bf) i s 'F//“gv/

HWH@“’#‘G“*JP" *)mo j ati

Sekil 4: Dordiinci soruya yonelik dordiinci 6grencinin cevabi

Bu soruya yonelik yapilan miilakatta 6grenci ile arastirmaci arasinda soyle bir diyalog gegmistir:
(Ogrenci soruyu sesli bir sekilde okuduktan sonra)
Arastirmaci:Nasil yaptin bu soruyu?

Oy:Boldiim.

Arastirmaci:Cevabi ne buldun?

04.'4

Arastirmaci:Hic artan elma var mi?

O4:Artmis.

Arastirmaci:Kag tane?

04.'.7

Arastirmaci:Kalanin kag?

0.:3. 3 elma artrms.

Arastirmaci:Bu 3 elmayi boldistirmeyi ddstinmedin mi?
O,:Unuttum.

Arastirmaci: Bolistirdir mdsdin?

O,.Evet,

Arastirmaci:Nasil peki?

O, 31in iginde 6 var mi? Yok. O zaman béliistiremem.
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Arastirmaci:Pargalara ayiramaz misin elmalari?
O,:Evet. Ayirabilirim.

Arastirmaci:3 elmayr 6 ¢ocuda nasil boldistiirdirsin?
O,:Yarim yanim veririm.

Arastirmaci:Her ¢cocugun kac elmasi olur?

04,5

Arastirmaci. Tesekkiirler.

Bu soruya yonelik yapilan miilakatta 6grencinin cevap olarak bolimii dikkate aldigi, artan elmalarin
paylastirilabilecedini diisinemedigdi gorilmistir. Artan 3 elmayl 6 gocuda paylastirmada ilk olarak ifade
ettigi “3'Un icinde 6 yok. Paylastiramam.” disiincesi 6grencinin bélime odaklandigini gdstermektedir.

Bu soruya yénelik yapilan miilakatta bir dnceki miilakata benzer durum goriilmistiir. Ogrenci kalan
elmalar dikkate almayarak bolimii cevap olarak ifade etmistir. 3 elmayr 6 cocuda paylastirma
sirasinda 3l 6'ya bélmede zorlandidi icin bunun yerine 6’1 3'e bélmeyi tercih etmistir.

Tablo 6: Besinci Soruya iligkin Betimsel Analiz Sonuglari

Soru Diizeyler f X
Ayse Hanim kimesteki yumurtalari 6l Yiiksek 1 0.04
yumurta kolilerine koymak ister. 6'li
kolilerden 5 tanesi tam dolarken 6'nci kolide Orta 2

bos yer kalr. Buna gdre Ayse Hanimin

o7 T ?
kiimesinde kag adet yumurta vardir? Zayif 97

Tablo 6'ya gore besinci sinif 6grencilerinin besinci soru igin vermis olduklari cevaplarin %97'sinin
“zayif”, %?2'sinin “orta” ve %1'inin “yiiksek” diizeyde oldugu gorilmistir. Bu sorunun ortalamasinin
0.04 oldugdu ve en diisiik ortalamaya sahip oldugu beI|rIenm|§t|r

ri) Ay;e i[du_n,_kumeblci\l \rumurlalau 6’ vumluld koli

_']. arker
' adet-yumurta-vardrr?
Cozim: [’J @ :—— SP— R O\ (TR0 e i sy ——
20  Joootod it it
| -
. \
S \OOO |
Sonug: /L?D’EJ bt
Buldus_umm sonucu)mum]ayamx 'A‘:)Sff }-et)}_@ b \ KO“'T'"\OH.E- > Yes t v i':f“fr’i'.{"_-_"\._.:w
T e

|< | - | : N .
al 5‘6‘ é\ﬁ[ Coabn2 e ¢ §% ko‘hm N %omhm h@ =l

al e
Sekil 5.Besinci soruya yonelik beginci 6grencinin cevabi

Bu soruya yonelik yapilan miilakatta 6grenci ile arastirmaci arasinda soyle bir diyalog gegmistir:
(Ogrenci soruyu sesli bir sekilde okuduktan sonra)

Arastirmaci:Nasil ¢ozddn bu soruyu?

Os:5 tane koli tam doluymus. 6 ile 57 carptim 30. 6'nci kolinin de yarisim ddiscindim. 33 buldum
Arastirmaci:Neden yarisini disdndiin?
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Os: Yaris olabilir diye discindim.
Arastirmaci:Peki 2 tane, 4 tane yumurta olamaz miydi?
Os:Olabilir

Arastirmaci:6 tane yumurta olabilir mi?
Os:0lamaz ¢linkii bos yer kalacak diyor.
Arastirmaci:0 tane yumurta olabilir mi?

Os:0 da olmaz. O zaman koli bombos olur.
Arastirmaci:Bu sorunun tek bir cevabr mi var?
Os:Hayir.

Arastirmaci:Cevap ne olabilir?
0s:31,32,33,34,35.

Arastirmaci. Tesekkiirler.

Bu miilakatta dgrenciye neden 33 cevabini verdigi soruldugunda kolinin yarisinin dolu olabilecegini
diisiind(igu icin bu cevabi verdigini belirtiyor. Diger cevaplarin olabilecegdini miilakat sirasinda anladi.
Bu durum 6grencinin soru igin tek bir cevabinin olacadini diisiindiigiinii gostermektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bolme isleminde kalani yorumlamaya yonelik yapilan bu calismada besinci sinif &grencilerine
uygulanan 5 maddelik basar testinin ilk sorusunda kalani 0 olan bir bdlme problemi sorulmustur. Bu
soruyla dgrencilerin temel bdlme islemini yapmalari beklenmistir. Ogrencilerin %47’sinin bu soruda
basarisiz oldugu gorilmistir. Bu durum 6grencilerin bdlme kavraminda sorun yasadiklarini
gostermektedir. Klinik milakatlardan da elde edilen bulgularda kalanin bdlenden kiigiik olmasi
gerektigine dikkat edilmedigi, Sidekli, Gokbulut ve Sayar (2013)In galismalari ile Varol ve Kubang
(2015)In yapmis oldugu calismalarda benzer sekildeislemsirasinda toplama, c¢ikarma ve carpma
islemlerinde gegerli olan isleme saddan baslama kuralinibdlme islemine de genelleyerek bdime
islemine sagdan basladiklari; yine toplama ve ¢ikarmaisleminde oldugu gibi birlerle birler, onlarla onlar
basamadi arasinda islem yapma kuralini bdlmeislemine genellemeleri karsilasilan sorunlar arasindadir.
Ikinci maddede kalanin dikkate alindigi ve bélimiin 1 arttinimasi ile cevabin elde edildigi soruya
ogrencilerin sadece %10'unun dogru cevap vererek cevabini agiklayabildigi gorilmistiir. Yapilan
miilakatlarda da 6grencilerin kalani dikkate almayarak dogrudan bolimi cevap olarak kabul ettigi
gorilmistir. Bu durumun nedeni soruldugunda 6grencilerin kalani unuttugunu belirttigi gérilmastir.
Bu calismanin aksine Li ve Silver (2000)'in 14 tane 3. sinif 6grencisi ile yaptidi kalani yorumlama
calismasinda bdlme algoritmasini bilmeyen 6grencilerden 13 tanesinin mental olarak dogru sonucu
buldugu gdzlemlenmistir.

Uciincii maddede kalanin dikkate alinmadan béliimiin cevap olarak kabul edildigi bir soru sorulmustur.
Odrencilerin %42’si bu soruya dogru cevap vererek aciklama yapmislardir fakat yapilan miilakatlarda
bazi 6grencilerin bilingli olarak bdlimii cevap olarak kabul etmeyip dodrudan bélime yoneldidi icin
cevap olarak kabul ettidi gorllmistiir. Bu nedenle en yiiksek ortalamanin bu soruya ait oldugu
gorilmektedir.

Dérdiinciimaddede kalanin boliime esit olarak paylastirildidi bir soru soruldugunda 6grencilerin sadece
%12'sinin bu soruyu dodru yaparak yeterli aciklamayi yaptigi gorilmistiir. Bu durum o6grencilerin
direkt bolimi cevap olarak kabul etmesinden kaynaklanmaktadir.

Besinci maddenin en diisiik ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir. Odrencilerin sadece %?2’'si dogru
cevabi verip yeterli aciklamayi yapabilmistir. Bu soruda Ogrencilerden kalanin neler olabilecegini
distinmeleri beklenmistir. Ogrenciler tiim ihtimalleri diisiinmek yerine sadece bir ihtimal olabilecegini
distinmiglerdir. Miilakatta tek bir cevaba yonelmeleri sorgulandidinda ise bu durumu agiklayamadiklari
gorilmistir. Bu durum ogrencilerin genelde tek bir cevap olmasi gerektigini diistinmelerinden
kaynaklaniyor olabilir.
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Cai (1998)'nin Amerikali ve Cini 6grenciler ile yaptigi calismada Amerikali 6grencilerin kalanli bolme
isleminde %46’sinin Cinli 6grencilerin %41'inin basarili oldugu gériliyor. Bu calisma incelendiginde ise
basari testinde tiim maddelerde basarili olan hicbir 6grencinin olmadigi gériilmektedir. Ogrencilerin
cevaplari incelendiginde ve klinik miilakatlar dikkate alindiginda bélimiin genel olarak cevap kabul
edildigi goriilmektedir. Kalanin sonuca olan etkisi géz ardi edilmektedir.

Kalanli bélme islemi ile ilgili 6gretmenlere yonelik yapilan calismalar incelendiginde Isik ve Kar
(2012)in sinif 6gretmeni adaylarinin problem kurma becerilerini belirlemeye yonelik yaptigi calismada
ogretmen adaylarinin 6zellikle kalanh bdlme islemine yonelik farkli problemler kurmada zorlandiklarini
belirtmistir.

Chen, Van Dooren, Chen ve Verschaffel(2011)'in calismasinda Cin‘deki ilkogretim Ogretmenleri ile
yaptidi calismada kalanli bélme islemine yonelik 3 tane problem ¢dzme ve 3 tane problem kurma
sorusu sorulmustur. Kalanli bélme islemine yonelik problem ¢dzmede bdélimiin 1 arttirilarak cevap
olarak kabul edildigi soruda ve kalanin ihmal edilerek bdlimiin cevap olarak kabul edildidi soruda
ogretmenlerin yaklasik %1'nin yetersiz oldugu, kalanin béliime ondalik olarakdahil edildigi soruda tiim
ogretmenlerin basarili oldugu gorilmistiir. Kalanh bdlme islemi ile problem kurmada ise b&limiin 1
arttirlarak cevap olarak kabul edildigi ve kalanin ihmal edilip bolimiin cevap olarak kabul edildigi
soruda 6gretmenlerin yaklasik %3'niin yetersiz oldugu,kalanin béliime ondalik olarak eklendidi soruda
yaklasik %8'nin yetersiz oldudu belirlenmistir. Bu galismalarin sonucunda 6gretmenlerin az da olsa bir
kisminin kalanlh bolme islemine yonelik zorluklar yasadigi gérilmastr.

Ogrencilerin yasadigi bu sorunu ¢dzmek icin her tiirden kalanli bélme islemine yonelik ders kitaplarinda
calismalara ve etkinliklere yer verilerek égrencilere kalanin fark ettiriimeye calisiimasi gerekmektedir.
Matematik 6gretim programinda bolme islemi ile ilgili kazanimlarda alt madde olarak kalanli béime ile
ilgili aciklamalara yer verilip 6gretmenlerin bu konuya dikkat cekmesi saglanabilir. Ayrica kalanli bdlme
islemine yonelik dogrudan galismalar olmadidi, genellikle problem kurma ve problem ¢gézme calismalari
icerisinde kalanli bélme islemine yer verildigi goriilmistir. Bu durum bu konuda yeterli calisma
olmadigini ve bu konunun g6z ardi edildigini gostermektedir. Bu eksikligi gidermek icin hem
ogrencilere hem 6gretmen adaylarina hem de 6gretmenlere yonelik calismalar yapiimalidir.

Not: Bu calisma 10- 12 Mayis 2018 tarihlerinde Antalya’da diizenlenen 9’uncu Uluslararasi Egitimde
Yeni Yonelimler Kongresi'nde bildiri olarak da degerlendirilmistir.
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