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Ozet

Bu galismanin amaci 6. Sinif 6grencilerinin islem Onceligi konusunda karsilastigi zorluklari belirlemektir.
Arastirmanin yiritiilmesinde tarama modelinden yararlaniimistir. Calisma grubunu ise Eskisehir'de bir
devlet okulundaki 6. Sinif égrencileri olusturmaktadir. Islem 6nceligiyle ilgili aritmetik ve probleme
dayall sorulardan olusan bir basar testi ddrencilere uygulanmistir. Elde edilen verilerin frekans ve
yizdelik degerleri hesaplanmistir. Ogrencilerin cevap kagitlari arastirmaci tarafindan incelenerek, en
sik yapilan 7 hata belirlenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6grencilerin islem o6nceligi
konusunda yaptiklari en sik hatalar; hangi islemin dnceliginin oldugunun bilinmemesi, islemlerin yazilis
sirasina dikkat edilmemesi, basta verilen carpanin isleme dahil edilmemesi, parantez koymanin
O6neminin kavranamamasi, problem yazmada glicliik gekilmesi, problem durumlarinda hangi islemin
daha o©nce yapilacagina karar verilememesi, problem durumuna uygun matematiksel ifadenin
yazilamamasi seklinde siralanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Dort islem, islem 6nceligi, altincl sinif 6grencileri.

DIFFICULTIES ENCOUNTERED BY GRADE SIXTH GRADE STUDENTS IN ORDER OF
OPERATIONS

Abstract

The aim of the research is to determine the difficulties about order of operations for 6th grade
students. Survey research method was used in the study. Working group were consist of 6th grade
students from a public school in Eskisehir. A test of success consisting of problems and arithmetic
about order of operations was progressed on students. Frequencies and the percentages of the
obtained data were calculated. The most seven frequently given false answers were obtained by an
investigator on these tests. According to the obtained findings the mostly done wrongs are; not
knowing the most prior operation is, not paying attention on the writing order of operations, not
including the some of the multiplicants, not getting importance of using parenthesis, having struggle
on problem posing, not being able to deside to the priority of operations while solving problems, not
being able to build the correct mathematical statements while solving problems.

Keywords: Four operations, order of operations, 6th grade students.

GIRIS

Insanlik var oldugundan beri ihtiyag duyulan, en eski bilimlerden olan matematik sayilar ve gekiller
lizerine insa edilmistir (Ulger, 2005). Matematigin en temel kavramlar sayilar ve islemlerdir. Sayilar,
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gunlik hayatta nesneleri ifade edebilmemizi Ne kadar? Kag tane? gibi sorulara cevap verebilmemizi
saglamaktadir (Cengiz, 2013).

Sayilar ve onlarla yapilan islemlere insanlk, tarihde oldugu gibi bugiin de ihtiyagc duymaktadir.
Matematikte islem; tanimlanmis kurallar gercevesinde bir kiimede bulunan iki elemandan, o kiimede
bulunan bagka bir elemanin elde edilmesidir (Baykul, 2009). Matematikte dort islem olarak ifade edilen
toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme islemlerini iceren temel aritmetik beceriler ilkokul matematiginin
iskeletini (National Council of Teachers of Mathematics [NTCM], 2000) olusturur. Bu ylizden ilkogretim
programi sayilarin 6gretilmesi ve islemlerle baglamaktadir. Toplama, gikarma, carpma, bélme islemleri,
bu islemlerin kullanildigi problem durumlari ve islemlerin bir arada bulundugu matematik climlelerinin
anlamlandiriimasi ve 6grenilmesi beklenen hedefler arasidadir.

Bu islemleri anlamlandirabilmek igin bu islemler arasindaki iliskileri de iyi bilmek gerekir. Toplama ile
¢ikarma ve garpma ile bolme birbirinin tersi olup biri ile yapilan islem digeri ile geri alinabilir. Mesela bir
sayidan 5 c¢ikarip, saylya 5 eklersek ayni sayry1 yeniden elde ederiz. Benzer bir olay carpma ve bdime
islemleri icin de gegerlidir (Olkun ve Ugar, 2012).

Ogrenciler ilkokula basladiklari andan itibaren islemler de hayatlarina girmeye baslar. Birinci sinifta
toplama islemini kavrar kazanimiyla islemler &dretiimeye baglanir. Bunu, c¢ikarma islemini kavrar
kazanimi izler. Ikinci, tglincli ve dérdiincii siniflarda toplama, c¢ikarma, ¢arpma, bélme islemlerine ait
kazanimlar bulunmaktadir. Her gegen yil basamak sayisi arttirilarak islemlerin 6gretilmesine devam
edilir. Toplama ve cikarma islemleri, 1. siniftan itibaren baslamaktadir. Her iki islemin farkh
anlamlarinin modellerle ele alinmasi, aralarindaki iligkinin belirlenmesi, toplama ve ¢ikarmanin temel
ozellikleri, stratejiler kullanilarak zihinden islemler yapilmasi matematik dersi 6gretim programinin ana
hedeflerindendir (MEB, 2017).

Birinci kademede iglemler, ikinci kademede ise islemler arasi iligkilerin 6gretimi gok 6nemlidir (Olkun ve
Ucar 2012). Ilkégretimde dogal sayilar ve onlarla yapllan islemlere fazlaca yer verilir. Ogrenciler
sayllarla ilgili temel bilgileri bu seviyede kazanirlar. Ogrencilerin sayilarla ilgili becerilerini gercek
hayatta iliskilendirebilmesi ve sonraki 0grenimlerinde kullanabilmesi icin sayr ve islem 6gretimi
Uzerinde durulmasi énemlidir (Artut ve Tarim, 2006). Besinci sinifta toplama, c¢ikarma, carpma, béime
islemlerinin  dgretiminin yani sira “en cok iki islem iceren parantezli ifadelerin sonucunu bulur”
kazanimiyla islem Onceligi konusuna girig yapilir. Matematik programi sarmal yaklasima gore
diizenlendidi igin, bu kazanim 6. siniftaki kazanima 6n hazirlik niteligindedir. Sarmal yaklasimda, icerik
dogrusal bir sira izlemez. Daha 6nce goriilen konular kapsami genisletilerek tekrar edilir. Altinci sinifta
“islem ©nceligini dikkate alarak dodal sayilarla dért islem yapar” kazanimiyla islem &nceligi konusu
daha ayrintili bir sekilde 6gretilmeye baglanir (MEB, 2017). islem becerisi kazanan &grencinin artik bu
islemleri problem durumuna gére anlamlandirarak ya da matematik cimlesinde islem sirasina dikkat
ederek hesaplamasi beklenmektedir. Ogrenciler ilk basta ayri ayr 6grendigi bu islemleri birlestirerek
¢dzmeye bagslarlar. Ayni matematik climlesinin icinde dort islem, parantez ve Usli ifade bulunabilir. Bu
gibi durumlarda islem sirasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Matematik climlelerinde islemlerin yapilis
sirasi her zaman yazilis sirasiyla ayni degildir. Ozellikle carpma ve bélme islemlerinin yaninda toplama
ve clkarma islemlerinin de bulundudu ve parantez bulunan matematik ciimlelerine, iliskin yapilis
sirasina uyulmasi gerekir (Baykul, 2009). Bu durum problem ¢ézme siirecinde de karsimiza
¢tkmaktadir. Problem durumuna goére hangi islemin dnce yapilmasi gerektigine karar verilir.

Islem sirasinin égrenciler tarafindan karistirimamasi icin gelistirilmis bazi yontemler vardir. Mnemoni
araclari bunlardan biridir. Oksliz tarafindan (2009) yapilan calismada, égrencilerin islem sirasi kuralini
akilda tutmaya yonelik gelistirilen menemoni aracinin  kullaniimasinin - énemine  deginilmistir.
Ogrencilerin islem sirasi kuralini akillarinda tutabilmesi icin bu aracin kullanilmasi dnerilmistir. “Parayi
Ustiinde Bulan Cabucak Tatile Cikar” anlamlandirma aracinda bas harfler; parantez, tslii ifade, bélme,
carpma, toplama ve cikarmayl temsil etmektedir. Benzer bir calisma Joseph (2014) tartafindan
yapllmistir. Matematikte islem sirasinin 6gretiimesinde mnemonik kullaniminin énemine deginirken,
hali hazirda kullanilan kaliplarin eksik kaldiklari yonleri incelenmistir. Mnemonik kullanimiyla ilgili
yapilan baska bir calismada (Mocko ve diderleri, 2017) ise istatistik egitiminde mnemonik kullaniminin
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ne diizeyde faydali olugu incelenmistir. Ozellikle sinav stresinin giderilmesi, 6grencilerin akilda
tutulmasi gic ifadeleri akillarinda tutmalarn igin faydali oldugu vurgulanir. Ancak bu yontemin baz
kisitlari oldugunun da alti gizilmistir. Mnemoniklerin kullanildidi konuyla ilgili tim ayrintilari igeriginde
barindiramamasi durumunda islevinin azaldigini ve editimcinin sene icinde yeterli tekrari yapmadidi
durumlarda kolayca unutulabildikleri de sdylenir. Mnemonik kullanimina karsi ¢ikan Wu (2007) ise
calismasinda islem sirasi 6gretiminde mnemonik kullanimini elestirmistir. Oncelikli olarak 6. sinifta
ogrencilerin zaten toplama ve cikarmada dadiima ve birlesme 6zelliklerini 6grendiklerini vurgulayan
yazar, bu asamada islemler soldan saga dodru yapilir gibi bir zorlamanin anlamsizlastigini 6ne
stirmistir. Daha da Gtesi yazar, 6grencilerin bolme isleminin de ayni zamanda bir ¢arpma, ¢ikarma
isleminin de sayinin eksili haliyle bir toplama islemi oldugunu bildiklerinden &tiiri mnemonik
kullaniminin islem yapmayi anlamsiz yere karmasiklastirdigini iddia etmistir. Yani mnemoni araclarini
kulanmak bazi egitimciler icin yararl bulunurken bazilari tarafindan eksik ya da yanlis bulunmustur.

Anlaml 6grenmenin gerceklesebilecedi bir 6grenme ortami olusturmak yerine 6grencilerin bazi kural
ve algoritmalar ezberlemeye yénlendiriimesi, islemsel ve kavramsal bilgilerin iliskilendirilememesi gibi
sebeplerle kavramlarin tam olarak anlagilmasi glglesmekte ve hatta kavram yanilgilari ortaya
gikabilmektedir (NCTM, 2000). Bu nedenle 6grencilerin islem sirasi konusunu anlamlandirabilmesi igin
islemsel bilgiyle birlikte kavramsal bilgilerinin gelisimi gerekmektedir. islemsel bilgi matematik islemleri
yaparken kullandigimiz kurallar, semboller islemlere ait bilgilerken, kavramsal bilgi bu kurallari
kullanabilmeyi, aralarindaki iligkiyi anlayabilmeyi gerektirir (Van de Walle, Karp & Williams, 2016, s.24)

Ilgiin, Elmas ve Kiigiik tarafindan (2017) yapilan calismada; aritmetik islemlerde islem &ncelik sirasinin
sebepleri iizerinde durulmustur. Ogrencilere islem sirasinin sebebleriyle anlatiimasi gerektigi ve islem
sirasinin ispatinin Peano aksiyomlarina dayandidi ifade edilmistir. Sadece kuralin bilinmesi 6grencilerin
islem onceligi konusunu 6grendikleri anlamina gelmeyebilir. Bu yiizden calismada 6drencileri ezbere
yonlendirmekten kaginip, kuralin agiklanmasinin 6nemi vurgulanmistir.

Bu alanda yapilan calismalarin genellikle mnemoni kullaniminin faydalarn ve zararlan ve eksikliklerine
odaklandigi ve islem dnceliginin neden oldugu bunun matematiksel anlamina yoneldigi gorilmektedir.
Mevcut galismalardan farkli olarak bu calismada 6. Sinif 6grencilerinin islem o6nceligi konusundaki
karsilastiklar zorluklara ve distiikleri yanilgilara yer verilmistir.

YONTEM

Bu arastirmada, tarama modelinden yararlaniimistir. Tarama arastirmalari, arastirma yapacagimiz
konuda katihmallarin durumlarini  belirlemek (zere veri toplanmasina dayanan bir yontemdir
(Blyukodztirk vd., 2016). Bu calismada tarama arastirmasi kullanilarak, ogrencilerin islem onceligi
konusundaki karsilastiklari zorluklar belirlenmistir. Tarama arastirmalarinin daha saglam olabilmesi icin
evrenden, seckisiz ydntemle érneklem secilmesi énemlidir. Orneklem bu sekilde secildi§i zaman elde
edilen veriler istatiksel olarak genelleme yapmada kullanigh olur (Christensen vd., 2015). Bu yiizden
arastirma icin seckisiz 6rnekleme yonteminden yararlanilarak, Eskisehir'de bir devlet okulunda 6grenim
gbérmekte olan 82 tane 6. Sinif 6grencisine hazirlanan basari testi uygulanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerden islem &nceligiyle ilgili aritmetik ve probleme dayali acik uclu 11 adet soru iceren basari
testini cevaplandirmalar istenmistir. Basar testindeki 11 sorunun, iki tanesi iki islemli, iki tanesi Ug
islemli, dort tanesi dort islemli sorulardan olusmaktadir. ki soruda, verilen problemin ¢éziimii igin
gerekli olan matematik ciimlesini 6grencilerden yazmalari istenmistir. Bir soruda ise verilen matematik
ciimlesine iliskin 6grencilerin kendi problemlerini kurmalari istenmistir. Arastirmacilar tarafindan
hazirlanan basari testine iligkin alan uzmanindan ve matematik 0gretmenlerinden goriis alinmistir.
Onlardan gelen doniitler 1sidinda cesitli dizeltmeler yapilmistir. Sorularin anlagiliridini denetlemek ve
ogrencilerin ortalama ne kadar siirede cevaplandirdiklarini belirlemek icin, 6rneklemden daha kiiciik
bir 6grenci grubu ile pilot uygulama yapilmistir.
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Verilerin Analizi

Ogrencilerin bagari testine verdikleri cevaplar dogru ve yanlis olarak siniflandiriimistir. Buna gore elde
edilen veriler SPSS 23.0 istatistik programi araciliflyla analiz edilmistir. Ogrencilerin basari testine
verdikleri dogru ve yanlis cevaplarin frekans hesaplamalar yapilmistir.

BULGULAR

Bu bdliimde arastirmanin amacina uygun olarak éncelikle 6grencilerin basari testine verdikleri dogru
ve yanlis cevaplarin dagiimlarina yer verilmig ve sonrasinda her bir soru igin ayri ayri dogru ve yanlig
cevaplarin analizi yapilmistir. Islem 6nceligi basari testine gore 6grencilerin sorulara dogru cevap
verme frekanslari asadidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1: Basar tetsindeki sorularin dogru ve yanlis cevaplanma sayilari

Sorular Dogru Cevaplanma Sayisi Yanls Cevaplanma Sayisi
1. Soru 55 27
2. Soru 39 43
3. Soru 43 39
4. Soru 50 32
5.Soru 38 44
6.Soru 42 40
7.Soru 24 58
8.Soru 20 62
9.Soru 22 60
10.Soru 3 79
11.soru 18 64

Tablo 1'e gore, dgrencilerin genel itibariyle islem onceligi sorularinda zorlandiklari stylenebilir. En
yiksek dogru cevaplama orani 4. Soruya aittir ve 50 6drenci dogru cevaplamistir. Dordiincii soru (g
islemli sorulardan biridir. En az dogru cevaplanma oraninin ise 10. soruya ait oldugu gorilmektedir.
10. soruyu sadece li¢ 6drenci dogru yapabilmistir. Bu soru, verilen matematik climlesine uygun
problem yazmayi gerektiren sorulardan biridir.

Bu bdliimde arastirmanin amacina yonelik 6. Sinif 6grencilerinin islem 6nceligi konusunda distiiktiikleri
yanilgilara yer verilmistir. Bagsari testinde bulunan on bir sorunun her biri ayri ayr analiz edilmistir.
Asagida sorulara ait tablolarda sorularin dogru yanitlanma oranlari verilmigtir. Ogrencilerin islem siras
becerisini dlgmek icin sorulan iki islemli 1. soruya verilen cevaplarin dagiimi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Birinci sorunun dederlendirme sonucu

f %
Dogru 55 67,1
Yanls 27 32,9

Tablo 2 incelendiginde gikarma ve bdlme islemi gerektiren iki islemli en basit diizeydeki soruyu
ogrencilerin 55 tanesinin dogru, 27 tanesinin ise yanlis cevaplandirdigi goriilmektedir. Bu sorunun
diger sorulara oranla dogru cevaplanma oraninin yiiksek oldugu sdylenebilir. Asadida 6drencilerin
birinci soruda dustikleri yanilgilara érnek verilmistir.

20—16:2
2
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Ogrencilerin cevaplar incelendiginde bu soruda diisiilen hatalarin basinda islem &nceligini dikate
almamanin oldugu goérilmistir. Pek ok &drenci yukaridaki gibi dnce gikarma islemini ardindan da
bélme islemini yapmistir. Ogrencilerin islem sirasi becerisini 6lcmek icin sorulan 2. soruya verilen
cevaplarin dagiimi Tablo 3'de sunulmustur.

Tablo 3: Ikinci sorunun degerlendirme sonucu

f %
Dogru 39 47,6
Yanlis 43 52,4

Basari testinde bulunan ikinci soru gikarma, toplama ve (s alma islemlerini igermektedir. Bu soruyla
ogrencilerin sl islem becerileri de 6lcliimeye calisiimistir. Yapilan analizlere bakildiginda 6grencilerin
39 tanesi bu soruyu dogru yanitlamis, 43 tanesi ise yanlis yanrtlamistir. ikinci soruda iki islem iceren
bir soru olmasina ragmen birinci soruya gére dogru cevaplanma orani diismiistiir. Ogrencilerin kagitlari
incelendiginde bunun sebebinin soruda bulunan Usli ifade oldugu sdylenebilir. Konudan badimsiz
olarak Usli ifade konusundaki yanilgilar 6grencilerin soruyu yanlis cevaplandirmasina sebep olmustur.
Asadida soruyu yanlis cevaplayan 6grencilerin kaditlarindan bazi 6rnekler verilmistir.

Burada 6grencinin Uslii ifadenin dnce yapiimasi gerektigini bildigi anlagilabilir. Ogrenci bunu bilmesine
ragmen soruyu yanlis yanitlamistir. Clnki islemleri yazilis sirasiyla yapmadigi ve sayilarin yerlerini
degistirdigi ancak sayilarin isaretleriyle birlikte ele alinmasi gerektigini bilmedigi goriilmektedir. Sadece
islemlerin hangi sirayla yapilacag bilgisi yeterli olmamistir.

(5543 =1t 5412 = 4
H6_546 =10
~OF6=1

Yukarida verilen 6rnekte Ogrencinin iglemleri sirali bir sekilde yazdigi ve islem sirasini bildigi
anlasiimaktadir. Ancak burada Usli ifadenin dederini yanlis hesapladidi icin sonu¢ hatali olmustur.
Coziimdeki bir bagka problem de esitlik kavramidir. Odrenci esit olmayan ifadelerin arasina esittir
isareti koymustur. Bunun da cok sik karsilagilan baska bir hata oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin iglem
sirasl becerisini 6lcmek icin sorulan Uc islemli 4. soruya verilen cevaplarin dagiimi Tablo 4'de
sunulmustur.

Tablo 4: Ugiincii sorunun degerlendirme sonucu

f %
Dogru 43 52,4
Yanls 39 47,6

Cikarma, garpma ve toplama iglemlerinin oldugu (g islem iceren soruyu 6grencilerin 43 tanesi dogru,
39 tanesi yanlis cevaplandirmistir. Ogrencilerin bu soruda diismiis olduklari yanilgilara bazi 6rnekler
asadida verilmistir.
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Ogrencilerin bu soruda da islem 6nceligini dikkate almadan soruyu ¢ézmeye calistiklar goriilmektedir.
Islem 6nceligi kuralina gére dnce carpma islemini yapmasi gerekirken, énce toplama iglemini yaptigi
gorilmektedir. Asadida verilen o6rnekte ise, 6grencinin islem onceligi kuralini bildigi anlasilmaktadir.
Ancak islemlerin yazilig sirasina goére cevaplandirmadidi igin yanlis yapmustir.

25'— 4 - 3+8=
42.5- 12+ 8
C- 2L
) F %
Dogru 50 61
Yanls 32 39

Tablo 5: Dérdiincl sorunun dederlendirme sonucu

Dérdiinci soru da g islemli bir sorudur ancak bu soruda arti olarak bir de Usli ifade yer almaktadir.
Ogrencilerin 50 tanesinin dogru, 32 tanesinin yanlis cevaplandirdigi soruda az énceki soruya ek olarak
tslii ifade de kullaniimasina ragmen 6grencilerin bu soruyu dogru cevaplama oranlarinin daha yiiksek
oldugu gorilmistiir. Asagida 6grencilerin bu soruyu ¢ozerken yaptiklar yanlislara érnekler verilmistir.

4+5%- 8:2

Ogrencinin Uslii ifadeyi ilk olarak yaparak dogru bir adim attigi ancak, daha sonra yapmasi gereken
bolme islemi yerine gikarma islemini yaptigi gorilmektedir. Yani yine islem o&nceligi kuralini
uygulamamistir.

I
4+5°-8:2 25
3 )= [
~ o ] J P:\
! b A ) | T ——py—

A / a
0 L

Yukaridaki 6rnekte ise, 0grencinin islemlerin yapilis sirasini bildigi anlasiimaktadir. Fakat islemleri
diizenli bir sirada yazmadidi icin, son adimdaki 4'i gikarmamigtir. Bu da sorunun cevabinin yanlig
olmasina sebep olmustur.

Ogrencilerin islem sirasi becerisini dlcmek icin sorulan dort islemli 5. soruya verilen cevaplarin dagilimi
Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6: Besinci sorunun dederlendirme sonucu

f %
Dogru 38 46,3
Yanls 44 53,7

Besinci soruda dort islem bulunmaktadir. Gikarma, bdlme, toplama ve garpma islemlerini iceren soruyu
38 ogrenci dogru, 44 6drenci yanlis cevaplandirmistir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplardan
bazi 6rnekler agadidaki gibidir.

5-5:54+ 5.5
1425
=026-5

-~ 24

Ogrencinin aslinda, carpma ve bdlme iglemlerinin éncelikli oldugunu bildi§i alagilimaktadir. Fakat
islemlerin yazilis sirasini dikkate almadidi icin soruyu yanlis cevaplandirmistir. Bu problem, islem
onceligi konusunda sikca yasanan bir yanilgidir. Ogrenciler islemlerin dncelik sirasini bilse de, yazilis
sirasi dikkate almadan onceligi olan islemi ©6ne alip yapmaya calistigi icin hatali sonugclara
ulasmaktadirlar.

Bu soruyu ¢bzen o6grencinin de carpma ve bdlme isleminin toplama ve cikarmaya gore Onceligi
oldugunu bildigi sdylenebilir. Ancak o6nceligi olan islemleri 6ne alarak (islem sirasinin yerini
degistirerek) yaptidi icin yanlis olmustur.

Tablo 7: Altinci sorunun dederlendirme sonucu

f %
Dogru 42 51,2
Yanlig 40 48,8

Dort islem ve Usli ifade iceren altincl soruya 6grencilerden 42 tanesi dogru, 40 tanesi yanlis cevap
vermistir.

Tablo 8: Yedinci sorunun dederlendirme sonucu

f %
Dogru 24 29,3
Yanlig 58 70,7

Carpma, cikarma, bdlme, toplama, parantezli ifade ve Usli ifade iceren bu dort islemli soruyu
ogrencilerin sadece 24 tanesi dogru cevaplayabilmistir. Geriye kalan 58 dgrenci soruya yanlis cevap
vermistir. Asadida yedinci soruda sik yapilan hatalara bazi 6rnekler verilmistir.
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Bu soruda en sik gorilen hatalardan biri bastaki carpim halindeki 2'yi soruya dahil etmemektir.
Yukarida verilen drnekte 6grenci islem onceliginin kurallarina uymustur. Ancak ¢arpim halindeki 2'yi
isleme dahil etmemistir.

2.(7-2)+12: 2°

=2, (39417 4 2=6-047
:\\x-—l-\—\q_yr\iﬂ
AV ! =43

Yukarida verilen ornekte de 6grencinin parantezi, islemi cevaplandirmadan kaldirdidi anlasiimaktadir.
Parantez icindeki ifadeyi, islem yapmadan parantezden cikardidi icin de sonug yanlis cikmistir.

Tablo 9: Sekizinci sorunun dederlendirme sonucu

f %
Dogru 20 24,4
Yanls 62 75,5

Dort islem parantez ve Usli ifade igeren sekizinci soruyu ise 20 &grenci dogru cevaplandirabilmistir.
Dort islem igeren sorularin arasinda en az dogru yanit verilen soru bu soru olmustur. Problemler
disindaki en disik dodru cevaplanma oraninin bu soruda oldugu goriilmektedir. Cogu 6grencinin bu
soruyu cevaplamakta giiclik cektigi séylenebilir. Islem sayisi artikca, Uslii ifadeler ve parantezler
isleme dahil oldukga, sorularin dodru cevaplanma oranlarinin distiigi gériilmektedir. Bu soruda en ¢ok
karsilasilan hatalara 6rnekler asagida verilmistir.

1

36+2. (10" +25) :13 |

Bu soruya verilen cevabi inceleyecek olursak, ©grencinin parantez kavramini tam olarak
anlamlandiramadigini  sdyleyebiliriz. Parantez igindeki islemi cevaplandirmadan bdlme islemine
gecmigtir. Islem sirasiyla ilgili yapti§i hatanin yaninda Uslii ifadelerle ilgili yanlis 6§renmesi oldugu da
gorilmektedir.

36+2. (10° 425) :13 =

‘ )

Burada yine 6grencinin islem sirasi kuralina dikkat etmedigi anlagilimaktadir. Uslii ifade, parantez ve
carpma islemlerini gerektigi gibi yapmistir. Ancak bunlardan sonra bdlme islemine gecmesi gerekirken,
once toplama islemini yapmistir. Sorudaki islem sayisi arttikca 6drenci, en basta dodru bir sekilde
uyguladi§i kurallari, sonradan yanlis yapmistir.
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Ogrencilerin islem dnceligi kuralina uyulmasi gereken problem durumlarinda nasil cevaplar verdiklerini
belirlemek amaciyla basari testinde dgrencilere iki adet problem durumu verilmis ve bu problemlere
uygun matematiksel climlelerin 6grenciler tarafindan olusturulmasi istenmistir. Bir tane de matematik
cimlesi verilerek bu matematik climlesine uygun problem durumunu 6grencilerin  kendisinin
olusturmasi istenmigtir. Ogrencilerin iki adet probleme uygun matematik ciimlesini yazmada
karsilastiklar zorluklar asagida incelenmistir.

Tablo 10: Birinci problemin dederlendirme sonucu

f %
Dogru 22 26,8
Yanlis 60 73,2

Basari testinde verilen ilk probleme, Ogrencilerin 22 tanesi dodru, 60 tanesi ise yanlis cevap
vermislerdir. Bu problem durumuna iliskin matematik climlesi yaziminda &grencilerin sikga distiikleri
yanilgilar asadidaki gibidir.

Soru.1) Nergis’in yast Ali’nin yastnn 2 fazlasinin 4 katidir. Ali 12 yagmda
olduguna gore, Nergis'in yasmni veren ifadeyi yaziniz.
] ‘ 42 o "Q— |

|

Problemde, 2 fazlasinin 4 kati istenmektedir. Ancak &grenci 6nce 4 ile carpip sonra 2 ile toplamistir.
Dikkat edilmesi gereken bir diger unsur da bu problemin matematik climlesi yazilirken parantez
kullaniimasi gerektigidir. Ancak parantez kullaniminda 6grencilerin zorlandiklari anlasiimaktadir.

Soru.1) Nergis’in yasi Ali’nin yasimn 2 fazlasinn 4 katidir. Ali 12 yaginda
olduguna gire, Nergis’in yasim veren ifadeyi yaziniz.

AZ 2. -y

Problemin matematik climlesinin yaziminda rastlanan bir diger hata da parantez kullaniimamasidir.
Ogrencinin burada, problemin coziimiinde énce 12 ile 2'nin toplanmasi sonra dért ile carpmasi
gerektigini anladigi goérilmektedir. Ancak bunu matematik climlesinde belirtmek icin, “12+2" nin
parantez icine alinmasi gerekirdi. Ogrencilerinin ¢ogunun bu ifadeyi parantez icine almadiklari
gorilmistir. Buradan hareketle parantezin islevi ve 6nemi konusunu tam olarak kavrayamamis
olduklari sdylenebilir.

Tablo 11: Ikinci problemin degerlendirme sonucu

f %
Dogru 3 3,7
Yanlig 79 96,3

Ikinci problem basari testinde 6grencilerin en cok zorlandiklari soru olmustur. Verilen problem
durumuna uygun matematik climlesini sadece {ic 6grenci dogru olarak yazabilmistir. Ikinci probleme
doniik yapilan hatalara bazi 6rnekler asagida verilmistir.

Soru.2) Cift¢i Mehmet 120 mZlik arazisinin 24m’’sine biber, bibe-r diktigi
alanin 5 fazlasinin 3 kati kadar yere domates dikmistir. Mehmet’l.n bos
kalan arazisini belirten ifadeyi yazimz.

7
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Ogrencinin verdigi yaniti inceledigimizde, 120 m?den domates ve biber ekili alani ¢clkarmasi gerekirken,
domates ekili alandan toplam araziyi cikarmistir. Biber ekili alani ise matematik climlesine dahil
etmemistir. Buradan problemin tam olarak anlagiimadi§i sonucuna ulagilabilir. iki ayri alanin cikariimasi
ve bunun ifade edilmesi siirecinde 6grencilerin zorlandiklar goriimistr.

Soru.2) Ciftei Mehmet 120 m*'lik arazisinin 24m*'sine biber, biber diktigi
alamn 5 fazlasmn 3 kati kadar yere domates dikmistir. Mehmet’in bog
kalan arazisini belirten itadeyi yaziniz.

(1o 2 RL)&xTaD

Yukarida verilen 8grenci cevabi incelendiginde, grencinin 120 m*den 24 m?yi cikarak dogru bir adim
attigi sdylenebilir. Ancak burada domates ekili alani uygun matematiksel ifadeyi yazamamistir. Islem
onceligiyle ilgili hazirlanan basari tetsinin son sorusu verilen matematik climlesine iligkin problem
durumu yazmayi gerektirmektedir. Verilen islemlere yonelik problem kurma calismalarinin ilkokuldan
itibaren basladidi bilinmektedir.

Tablo 12: Ugiincii problemin degerlendirme sonucu

f %
Dogru 18 22,0
Yanlhs 64 78,0

Tablo 12 incelendiginde 6grencilerin 18 tanesinin verilen matematik climlesine ydnelik uygun bir
problem durumu olusturduklar goriilmektedir. Problem kurma durumunun égrenciler icin st diizey bir
etkinlik oldugunu soyleyebiliriz. Asadida 6grencilerin problem kurarken yaptiklari hatalara yonelik bazi
ornekler incelenmistir.

Sorw.3) (1045) .2 -7 matematiksel ifadesine uygun bir problem durumu

olusturunuz. . ) i \
Ll reren b @8UBA fomtsn, o) S (lasina ise g
e (Eehai30: se s,

Sheyghie

L3ty Yerae Q)

Yukarida 6grencinin ¢6zimi incelendiginde, matematik climlesini dogru bir sekilde ifade ettigi ancak
soruyu hatali sordugu gériilmektedir. Ogrencinin ifadesine gére, matematik ciimlesi sadece menekse
ekilen yeri ifade etmektedir. Ancak 6grenci burada toplam cicek ekilen alani sormustur. Ogrencilerin
yanitlari incelendiginde buna benzer hatalara sikca diistiikleri fark edilmistir.

SONUC VE TARTISMA

Sonug olarak, ddrencilerin islem sirasi konusunda oldukca fazla yanilgiya diistiigl, konunun 6grenciler
tarafindan tam olarak anlamdirilamadigi ortaya cikmistir. Bu da arastirma konusu olarak segilen islem
énceligi konusunun yerinde bir tercih oldugunu géstermektedir. Islem &nceligi konusunda uygulanan
basari testine 6grencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, en ¢ok distiikleri yanilgilar belirlenip yedi
baslk altinda toplanmistir: Hangi islemin 6nceliginin oldugunun bilinmemesi, islemlerin yazilis sirasina
dikkat edilmemesi, basta verilen carpanin isleme dahil edilmemesi, parantez koymanin &neminin
kavranamamasi, verilen matematiksel ifadeye uygun problem kurma giicligii, problem durumlarinda
hangi islemin daha 6nce yapilacagina karar verilememesi ve problem durumuna uygun matematiksel
ifadenin yazilamamasi.

Yukarida yazilan basliklar, &drencilerin gdziimleri ayrintili incelenerek yapilan benzer hatalar {izerinde
yogunlasilarak belirlenmistir. Ana basliklar en sik yapilan ve c¢ogu 6grencinin yaptigi ortak hatalar
kapsamaktadir. Buradan, dgrencilerin sadece hangi islemin daha o6nce yapildigini bilmesi yeterli
olmadi§i anlagiimaktadir. Ogrenciler islemlerin sirasiyla yapiimasini gerektigini de kavramalidirlar.
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Islemlerin neden sirayla yapilmasi gerektiginin 6nemi problem durumlariyla anlatilmasi daha aciklayici
olabilir. Yoksa islem &nceligi konusu bir takim kurallarin ezberinden 6teye gecemeyebilir. Pek ¢ok
editimci kural ve ydntem kullanimini matematik 6gretiminde yeterli gdrmektedir. Ancak artik
matematige teknik bilgi ve kurallarin 6gretiminin Gtesinde disiince sistemi goziiyle bakilmaya
baslanmistir (Baki ve Kartal, 2004).

Test ¢ozerken yapilan daginik ¢oziimlere alisan 6grencilerin islem onceligi sorularini ¢ézerken de bu
aliskanliklarini devam ettirdikleri goriilmektedir. Ancak konu islem sirasi oldudu icin béyle bir davranis,
sorunun yanlis cevaplanmasina sebep olmaktadir. Ogrenciler islem énceligi kurallarini bilseler bile bu
aliskanlklan ylziinden sorulari yanlis cevaplamaktadirlar. Matematik climlesi yazarken zorlanmalarinin
sebebinin test ¢cozme aliskanligi oldugu soylenebilir. Siirekli teste maruz kalan dgrenciler matematik
cimlesi yazmaya calistiklarinda, durumu matematiksel olarak nasil ifade edecekleri konusunda
zorlanmaktadirlar.

Islem bilgisiyle birlikte, kavramsal bilginin olusmamasi, islem bilgisi ile kavramsal bilgi arasinda bag
kurulamamasi, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini de olumsuz etkilemektedir (Soylu ve Aydin,
2006). Verilen bir matematiksel ifadeyi dogru cevaplandirabilen 6drenciler, problem durumuna uygun
matematiksel ifadeyi yazamamislardir. Uca (2010) da calismasinda Ogrencilerin verilen matematiksel
ifadeyi sozle ifadeye gevirmede zorlandiklarini dile getirmistir. Buradan da islem oOnceligi konusunu
ogrencilerin giinliik hayat problemleriyle iligkilendirirken zorlandiklari anlasiimaktadir. Matematik
Ogretiminde, konularin ginlik yasamla iliskilendiriimesine yonelik yapilan etkinlikler 6grencilerin
konulari anlamlandirmasina, mantigini anlamasina yardimci olmaktadir (Baki vd., 2009).

ONERILER
Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanilarak asagidaki oneriler gelistirilmistir.

Islemlerin hayatimizdaki 6nemi ve matematikteki yeri unutulmamalidir. Ogrencilerin ilkokuldan itibaren
dort islemi iyi 6grenip uygulmasi ilerideki matematik basarisini da etkilemektedir. Bu yiizden kigik
yaslardan itibaren islemler 6gretilirken islemlerin ne anlama geldigi bu islemleri giinlik haytta hangi
durumlarda kullandiimizda aciklanmalidir.

Islemlerin neden sirayla yapimasi gerektigi, yapilmazsa nasil sonuglar dogurabilecedinin 6nemi
problem durumlariyla &grencilere anlatiimasi yararli olacaktir. Bu durum giinlik hayat durumlariyla
orneklenerek agiklanmalidir.

Test aligkanliklarinin 6grencilerin daginik ve diizensiz yazmaya yonelendirdigi gozlemlenmektedir. Bu
da islem oOnceligi konusunda 6grencilerin sikca yanlis yapmalarina neden olmaktadir. Bu durumun
oniine gecebilmek ve 6grencileri bu aliskanlktan kurtarabilmek icin islem dnceligi sorularinda acik uglu
sorulara bagvurulmasi ve ¢dziimlerin adim adim ilerlemesi tavsiye edilmektedir.

Matematigin evrensel bir dil oldugu unutulmamali ve matematik ciimlesi yazmanin énemi 6grencilere
aktariimalidir. Verilen bir matematik ciimlesinin ne demek istedigi sinifta tartigimalidir. Calismada
ogrencilerin en ¢ok zorlandiklari konunun verilen bir matematik climlesine uygun problem yazma
konusunda oldugu gorilmistiir. Her seviyedeki 6grenciyle verilen bir matematik climlesine yonelik
problem kurma calismalarina agirlik verilmelidir.

Not: Bu calisma 10- 12 Mayis 2018 tarihlerinde Antalya’da diizenlenen 9'uncu Uluslararasi Egitimde
Yeni Yonelimler Kongresi'nde bildiri olarak da degerlendirilmistir.
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