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Ozet

Arastirmada miizik 6gretmeni adaylarinin 6rtiik program algi diizeylerinin belirlenmesi ve 6rtiik program algi
diizeyleri ile cinsiyet, sinif ve bireysel calgi dediskenleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin olup
olmadiginin ortaya konulmasi amaglanmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 2017-2018 yilinda N.E.U. A.K.E.F. Giizel Sanatlar Egitimi Bélimii Miizik Egitimi A.B.D.'da
6grenimlerini slirdiiren 131 miizik 6gretmeni aday olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
2016 yilinda Akbulut ve Aslan tarafindan gelistirilen "Ortiik Program Olgedi" kullanilmistir. Verilerin
¢dziimlenmesinde ylizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, badimsiz gruplar t testi ve tek yonli
varyans analizi kullaniimistir.

Anahtar Sézciikler: Ortiik Program, Miizik Ogretmeni Adaylari, Egitim, Ogretim.

A STUDY ON THE DETERMINATION OF THE LEVEL OF HIDDEN CURRICULUM PERCEPTION OF
MUSIC TEACHER CANDIDATES (SAMPLING GROUP OF KONYA)

Abstract

Purpose of this research is to find out of music teacher candidates’ determination of level of hidden
curriculum perception and correlation between hidden curriculum perception level and gender, class and
instrument variables. The study group of the research is composed of 131 music teacher candidates who
are studying in music education department in Necmettin Erbakan University in 2017-2018 academic year.
"Hidden Curriculum Scale" developed by Akbulut and Aslan in 2016 was used as data collection tool in the
research. Percentage, frequency, arithmetic mean, standard deviation, independent groups t test and one
way variance analysis were used in the analysis of the data.

Keywords: Hidden Curriculum , Music Teacher Candidates, Education, Teaching.

GIRIS

Egitim Fakiilteleri llkemizin 6gretmen ihtiyacini karsilayan kurumlar olup, temel islevi (ilkemizin ihtiyag
duydugu niteliklerde 6gretmen yetistirmektir. Bu islevini eksiksiz olarak yerine getirebilmesine yonelik olarak
ozellikle bu kurumlarin 6gretim programlari Gizerinde tartismalar yapilmis, son yillarda 6nemli degisikliklere
gidilmistir. Egitim Fakiiltelerinin 6gretmen adaylarina 6gretmenlik bilgi, beceri ve tutumlarini kazandirmada
yetersizliklerinin bliyiik dlglide bu kurumlarin programlarindan kaynaklandigi diisiiniilmls ve bu programlar
tzerinde degisiklikler yapilmistir. Ancak isleyis esnasinda ortaya cikan ve resmi programdan cok daha etkili
olan ortiik program ve bu programdan 6grenciye gonderilen mesajlar hi¢ disiiniilmemis ve tartisiimamistir
(Yiksel, 2007: 322).

En genel anlamiyla ortik program, resmi olmayan Ogretim etkinliklerinin olusturdugu program olarak
tanimlanmistir (Yiksel, 2002: 32). Bagka bir tanimda ise (Jackson 1968) o6rtiik program 6grencilerin
programa baslarken tam olarak bilmedikleri okul, yonetici, 6gretmen ve ailelerin 6grencilere kazandirmayi
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amacladi§i degerler seklinde tanimlanmistir ( Basar, Akan ve Cankaya, 2014: 239). Ortiik programla ilgili
olarak yapilan arastirmalarda okullarda iki tiir programin oldugu vurgulanmaktadir. Birinci tlir program
hedef, icerik, uygulama ve dederlendirme faaliyetlerinin acikca belirtildigi formal, resmi veya acik
programdir. Ikinci tiir program ise iceriginin 6grenciler tarafindan égrenilmesinin istendigi, ancak acikca
ifade edilmeyen ve yazili olmayan értiik programdir. Ortilk program okulda basarili olmak icin gerekli olan,
fakat formal programda acikca ifade edilmemis bilgi, fikir, uygulama ve beklentileri kapsamaktadir (Ercan
vd, 2009: 81).

Egitimde hedefler net olmalidir. Ancak gerek uygulamalar gerekse uygulamalarin mimarlari ya da uygulama
alanlari ya da uygulama alanlarindaki bireylerin diinyaya bakislari ve hayati algilayislar egitime gizil yonde
etki etmektedir. Bu noktada gizil olan bu unsurlarin belirlenebilmesi dnem arz etmektedir ki her gizil hedef
egitimin genel felsefesine ve toplumun beklentilerine uygun diismeyebilir. Ortiik program olarak bilinen gizil
hedefler iceren program saptanmasi uzun ve ayrintili galismalarla ortaya gikarilmaktadir. Bu gizil hedefler,
yapllan planli gézlemler veya dgrenim ortamindaki bireylerin soylemleri ile ortaya gikarilabilir (Bolat, 2014:
512).

Egitimde yazili olmayan ama varligi dolayl yollardan tespit edilebilen bu gizil programlar bilingli olarak egitim
faaliyetleri icinde uygulanir. Okullarda resmi programlarin yaninda yazih olmayan bu programlar da
bulunmaktadir. Ortiik olarak gerceklesen bu programlar acik olarak izlenemese de sonuglari dgrenciler igin
gergektir ve ¢codu zaman egitimin amacina ulasmasinda yazili programlara oranla daha etkilidir. Egitimin
uzak hedefi “dederler sistemi gelismis cadgdas insan profiline ulasmak” ise o6rtiik program dederlerin
kazanilmasi siirecinde bir avantaj, tesvik ve yonlendirme araci kabul edilerek, tipki resmi program gibi planli
etkinlikler halinde diizenlenebilir (Kus 2009; Aktaran: Bolat 2014: 512).

Ogretmen egitiminde 6rtiik program icerisinde yer alan ortiikk mesajlar, 6gretmen egitimi programlarinin
yUrittlme siireclerinden, 6gretmen editimini etkileyen kurumsal ve sosyal cevrelerden, derslerde kullanilan
ders kitaplari ve materyallerden ve 6gretim elemanlari ile yoneticilerin sdz ve davraniglarindan iletilmektedir.
Bu sayede oOrtilk program 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik mesledi hakkindaki goriis ve tutumlan ile
O0gretmenlik niteliklerini oldukga etkileyebilmektedir (Yiksel, 2007: 324). Egitimcilerin Ortiik programin
farkinda olmasi, 6grencilere sorgulamay ve gerektiginde itiraz etmeyi 6gretmesi durumunda, drtiik program
toplumsal dedisim icin 6nemli bir ara¢ olabilecektir. Cinki bu sinif yapilarinin asil amaci 6grencilerin
bireyselliklerini yok ederek, ¢ok sayida dgrencinin toplumun yerlesmis diizenini sorunsuzca sirdiirmesini
saglamaktir (Delpit, 1988; Martin, 1994; Schwartz, 1992) (Aktaran; Akbulut 2016: 32).

Ortiik program konusunda vyerli (Yiiksel: 2002, Cemiloglu: 2006, Yiiksel: 2007, Ercan vd: 2009, Bolat: 2014,
Basar, Akan ve Cankaya: 2014, Yesilyurt ve Kurt: 2012, Boztas: 2015, Demir ve Duruhan: 2015, Akbulut:
2016, Basara Baydilek ve Tirkoglu: 2016, Kilig: 2016, Cengel: 2017, vb.) ve yabanci (Jackson: 1968,
Wideman: 1973, Miller ve Seller: 1990, Haralambos: 1991, Carvallo: 1995, Posner: 1995, Wren: 1999,
Giroux: 2001, Leblanc: 2007, Bower: 2009, Hubbard: 2010, Gaikwad: 2010, vb. ) literatiirde bir gok galisma
bulunmaktadir fakat; miizik 6gretmeni adaylarinin ortiik program algilan {izerinde herhangi bir calismaya
ulagilamamistir.

Yukaridaki ifadeler dogrultusunda miizik égretmeni adaylarinin 6értiik program algi diizeylerinin belirlenmesi

arastirmanin genel amacini olusturmaktadir ve bu dogrultuda asagidaki sorulara cevap aranmistir;

e Mizik 6gretmeni adaylarinin ortiik program ve alt boyutlari algi diizeyleri nedir?

e Mizik 6gretmeni adaylarinin ortiik program ve alt boyutlar algi diizeyleri ile cinsiyet, sinif ve bireysel
calgl degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark var midir?

YONTEM

Arastirmada miizik 6gretmeni adaylarinin 6rtilk program algi diizeyleri ile cinsiyet, sinif ve bireysel calgi
degiskenleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglandigindan iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin calisma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda N.E.U. A.K.E.F. Mizik Egitimi Anabilim
Dali'nda 6grenimine devam eden 131 miizik 6§retmeni aday! olusturmaktadir. Ogrencilerin cinsiyet, sinif ve
bireysel galgilarina iliskin demografik dzellikleri tablo 1'de sunulmustur.
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Tablo 1: Miizik Ogretmeni Adaylarinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilimlari

Degiskenler f %
- Kadin 74 56,5
Cinsiyet Erkek 57 43,5
Lisans 1 36 27,5
Lisans 2 34 26
Sinif Lisans 3 24 18,3
Lisans 4 37 28,2
Keman 24 18,3
Fliit 15 11,5
Viyolonsel 11 8,4
Viyola 12 9,2
. Gitar 17 13
Bireysel Calgi Baglama 51 16
ud 8 6,1
Kanun 11 8,4
Ses Egitimi 9 6,9
Piyano 3 2,3
Toplam 131 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan mizik 6gretmeni adaylarinin %56,5'inin (f=74) kiz, %43,5'inin
(f=57) erkek oldugu; %27,5'inin (f=36) 1. sinifa, %26'sinin (f=34) 2. sinifa, %18,3'niin (f=24) 3. sinifa,
%28,2'sinin (f= 37) 4. sinifa devam ettigi; %18,3'Uniin (f=24) keman, % 11,5%inin fliit; %8,4'Unlin
viyolonsel, %9,2'sinin viyola, %13'Unin gitar, %16sinin badlama, %6,1'inin ud, %8,4'Uniin Kanun,
%2,3'Uniin piyano caldidi ve %6,9'unun ses egitimi bransinda oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak 2016 yilinda Akbulut ve Aslan tarafindan gelistirilen "Ortiik Program
Olcedi" kullanilmigtir. Ortiik program Olcedi; 21 maddeden; ortiik program ve icerik, égrenme 6gretme
sureci ve degerlendirme seklinde {ig alt dlcekten olusmaktadir. Olcegin icerik alt boyutunu 1., 2., 3., 4., 5.
, 6., 7.,8.ve9. sorular; 6grenme-6gretme sireci alt boyutunu 10., 11., 12.,13., 14., 15., 16. ve 17.
Sorular; degerlendirme alt boyutunu 18. , 19. , 20. ve 21. sorular olusturmaktadir. Olcegi yanitlayan
katihmcilar verilen climlelere 5'li Likert derecelendirmeyle 1-5 arasindaki rakamlardan birini isaretleyerek
yanitlamaktadirlar. Her madde igin katiimcilarin isaretledikleri (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katiimiyorum
(3) Kararsizim (4) Katiyorum (5) Kesinlikle katiliyorum anlamlarina gelmektedir. Katihmcilar algilanan 6rtiik
program puaninin yiksek olmasi onlarn 6rtiik programi algilama diizeyinin ylksek olduklarini
gostermektedir (Akbulut, 2016: 64). Olcek hem bireysel hem de grup olarak uygulanabilmekte olup
cevaplama suresi yaklasik 10 dakikadir. Cronbach Alpha i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar 6lcedin bitiini igin
.88, Icerik alt boyutu icin .84 , 6§renme-dgretim sureci alt boyutu icin .87 ve degerlendirme alt boyutu icin
.61 olarak bulunmustur (Akbulut ve Aslan, 2016:172-173). Bu calismada ise 6lgedin Cronbach Alpha
givenilirlik katsayisi dlcedin biitind icin .93, icerik alt boyutu icin .88, 6grenme-6gretim siireci alt boyutu
icin 0.89 ve dederlendirme alt boyutu icin .73 olarak bulunmustur.

Verilerin Co6ziimlenmesi

Verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilarak, frekans, yizde, aritmetik ortalama, standart sapma
testleri, dadiimin normal c¢iktigi durumlarda badimsiz gruplar t testi ve tek yonli varyans analizi
kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi .05 alinmustir.

Ortiik program alg dlcedinde toplam 21 madde yer almaktadir. Bu nedenle alinabilecek maksimum toplam
puan 105,00 (21x5) ve en disik puan 21,00 (21x1)'dir.

BULGULAR VE YORUM

Bu bdlimde miizik 6gretmeni adaylarinin 6rtiik program algi diizeylerinin ve alt boyutlarinin cinsiyet, yas,
bireysel calgi degiskenlerine gore farklilik gésterip gostermedigine iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 2: Miizik Ogretmeni Adaylarinin Ortiik Program Algi Diizeyleri Aritmetik Ortalamalari

N Ort Sd
Ortiik Program Algi Diizeyleri 131 53,40 18,04
Icerik Alt Boyutu 131 2524 7,96
Ogrenme-Ogretme Siireci Alt Boyutu 131 17,74 7,75
Degerlendirme Alt Boyutu 131 10,73 3,97

Tablo 2 incelendiginde miizik 6gretmeni adaylarinin ortiik program algi diizeylerinin ve 6grenme-dgretme
sireci algi dizeylerinin aritmetik ortalamalarinin orta dizeyin altinda oldugu; icerik alt boyutu ve
degerlendirme alt boyutu algi diizeylerinin ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Mizik Qéretmeni Adaylarinin Cinsiyet, Sinif ve Bireysel Calgi Degiskenlerine Gére Ortiik Program
Algi Diizeylerine Iliskin t testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Degisken N Y S Sd t P
. Kadin 74 50,79 19,38
C t ! ! 129 1,90 0,05
Ve Erkek 57 56,78 15,66
Kareler
Kaynak Kareler Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplar 361,90 3 120,63
Arasi
Sinif Gruplar 41961,65 127 330,40 0,36 0,77
Ici
Toplam 42323,55 130
Gruplar 2925,58 9 325,06
Arasi
Bireysel  Gruplar 39397,97 121 325,60 0,99 0,44
Galgi ici
Toplam 42323,55 130

Tablo 3 incelendiginde miizik 6gretmeni adaylarinin cinsiyet, sinif ve bireysel calgi degdiskenlerine gére ortiik
program algi diizeylerinde istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadigi gorilmektedir.

Tablo 4: Muzik Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyet, Sinif ve Bireysel Calgi Degiskenlerine Gore Igerik Alg
Diizeylerine Iliskin t Testi ve Tek Yonli Varyans Analizi Sonuclari

Degisken N X S Sd T P
o Kadin 74 24,27 8,68
t ! ! 12 1 11
cinslyet ek 57 26,50 6,79 ? /50 0,
Kareler
Kaynak Kareler Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplar 192,71 3 64,23
Arasl
Sinif Gruplar Ici 8061,47 127 63,47 1,01 0,39
Toplam 8254,18 130
Gruplar 878,72 9 97,63
Arasi
Bireysel Gruplar Igi 7375,46 121 60,95 1,60 0,12
Calgi Toplam 8254,18 130

Tablo 4 incelendiginde miizik gretmeni adaylarinin cinsiyet, sinif ve bireysel calgi degiskenlerine gore igerik
alt boyutu algi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi gorilmektedir.
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Tablo 5: Muzik Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyet, Sinif ve Bireysel Calgi Degiskenlerine Gore Ogrenme-
Ogretme Suireci Algi Diizeylerine Iliskin t Testi ve Tek Yonli Varyans Analizi Sonuclari

Degisken N X S Sd T P
. Kadin 74 16,56 8,08
Cinsiyet Erkek 57 19,28 7,08 129 2,00 0,05
Kareler
Kaynak Kareler Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplar 152,61 3 50,87
Arasl
Sinif Gruplar Ici 7662,07 127 60,33 0,84 047
Toplam 7814,68 130
Gruplar 422,60 9 46,95
Arasl
Bireysel Gruplar Igi 7392,08 121 61,09 0,76 0,64
Calgi Toplam 7814,68 130

Tablo 5 incelendiginde mizik 6gretmeni adaylarinin cinsiyet, sinif ve bireysel galgli dediskenlerine gére
O0grenme-6gretme siireci alt boyutu algi dizeylerinde istatistiksel olarak anlamh bir fark olmadigi
gorilmektedir.

Tablo 6: Mizik Qg“;retmeni Adaylarinin Cinsiyet, Sinif ve Bireysel Calgi Dediskenlerine Goére Degerlendirme
Algi Diizeylerine lliskin t Testi ve Tek Yonllu Varyans Analizi Sonuclari

Degisken N X S Sd T P
. Kadin 74 10,47 3,90
C t ! ! 139 0,75 0,45
nsiye Erkek 57 11,00 4,06
Kareler
Kaynak Kareler Toplami Sd Ortalamasi P
Gruplar 41,14 3 13,71
Arasl
Sinif Gruplar Ici 2008,38 127 15,81 0,86 0,46
Toplam 2049,38 130
Gruplar 103,43 9 11,49
Arasl
Bireysel  Gruplar Igi 1945,95 121 16,08 071 0,69
Galgi Toplam 2049,38 130

Tablo 6 incelendiginde miizik 6gretmeni adaylarinin cinsiyet, sinif ve bireysel calgi degiskenlerine goére
degerlendirme alt boyutu algi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadi§i gérilmektedir.

SONUCLAR VE TARTISMA

Arastirmada elde edilen veriler sonucunda miizik 6gretmeni adaylarinin 6rtiik program algi diizeylerinin ve
6grenme-6gretme siireci algi diizeylerinin aritmetik ortalamalarinin orta diizeyin altinda oldugu; icerik alt
boyutu ve dederlendirme alt boyutu algi diizeylerinin ise orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada miizik 6gretmeni adaylarinin ortiik program algi diizeylerinin ve icerik 6grenme-6gretme siireci
ve dederlendirme alt boyutlar diizeylerinin cinsiyet, sinif ve bireysel calgi dediskenlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark géstermedidi sonucuna ulasiimistir. Akbulut (2016) ise Universite 6grencilerinin értiik
program algilama dizeyleri ile egitim stresi algilama diizeylerini karsilastirdigi calismasinda 6rtiik program
algi diizeylerinin cinsiyet dediskenine gore kiz 6grenciler lehine ve sinif dediskenine gore 4. sinif 6grencileri
lehine istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulagmistir.

www.jret.org @ Her hakki saklidir. Dergide yayimlanan yazilarin tiim sorumlulugu 213
yazarlarina aittir.



r‘e Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Agustos 2018 Cilt: 7 Sayi: 3 ISSN: 2146-9199

ONERILER

Calismanin glizel sanatlar liselerinde ve egitim fakdltelerinin diger bolimlerinde de yapilmasi ve sonuglarin
karsilastinimasi; ortiik Program algi diizeyine etki eden faktorlerin tespit edilmesine yonelik calismalarin
yapilmasi; ortiik program algi dizeyi ile iliskisi olabilecedi diisiiniilen egitim stresi, 6gretim yaklagimlari gibi
konularla karsilastirmali olarak incelenmesi 6nerilebilir.

Not: Bu calismanin bir kismi, 10-12 Mayis 2018 tarihleri arasinda Antalya’da diizenlenen 9'uncu Uluslararasi
Egitimde Yeni Yonelimler Kongresi’'nde bildiri olarak sunulmustur.
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