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Ozet

Bu calismada, Odrencilerin geometride kurduklari problemlerin yaraticilik bakimindan incelemesi
yapilmistir. Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerini analiz etmek icin kurulan problemlerde akicilik,
esneklik, yenilik (orijinallik) bilesenlerine bakilmistir. Bu aragtirmanin galisma grubunu 2016-2017
egitim 0gretim yilinda bir devlet okulunda yedinci sinifta 6grenim géren farkl basari diizeylerinden
ogrenciler (n=50) olusturmustur. Verileri elde etmek amaciyla ilgili yayinlar, ders kitaplari incelenerek
ve uzman gorisi alinarak hazirlanmis agilar ve gember-daire konu alanlariyla ilgili problem kurma
durumlari olusturulmustur. Arastirmaci problem kurma durumlari ile 6grencilerden kendi problemlerini
yazmalarini istemistir. Problem olarak saptanan verilerin yaraticiik bakimindan arastiriimasi yapilmistir.
Arastirmada elde edilen nitel verilerin analizinde igerik analizi teknigi kullanilmistir. Elde edilen veriler
belirli kategoriler ve kavramlar cercevesinde ifade edilmistir. Ogrencilerin yazdiklari problemlerde
oldukca eksik veri ve bilgilerin oldugunu gostermis, ¢c6ziimii yapilamayan sorularin varligini da ortaya
cikarmistir. Arastirma Ogrencilerin problem yazarken cok fazla akici olmadigini gostermistir. Sonug
olarak yapilan bu calisma, 6drencilerin geometride kurduklari problemlerdeki yaraticiklarini ve
becerilerini ortaya gikarmayi saglamistir.

Anahtar Sozciikler: problem kurma, yaraticilik, geometri, ortaokul.

INVESTIGATION OF THE CREATIVITY OF 7TH GRADE STUDENTS' PROBLEMS POSING IN
GEOMETRY

Abstract

In this study, problems which students have posed in geometry were examined for creativity. In order
to analyze the creative thinking skills of students, fluency, flexibility and novelty (originality)
components were examined. The study group of this study consisted of students (n = 50) who were
in the seventh grade in 2016-2017. In order to obtain the data the problem posing situations were
formed. The problem posing situations are about angle and circle subject. The researcher asked the
students to generate their own problems. The problems were investigated for creativity. In the
analysis of the qualitative data obtained in the research, content analysis technique was used.
Obtained data are expressed in the context of certain categories and concepts. Students have shown
that there is a very missing data and information in the problems they have posed. Research has
shown that students are not too fluent in posing problems. As a result, this study has enabled the
students to reveal their creativity and skills in the problems they have in geometry.

Keywords: problem posing, creativity, geometry, middle school.

GIRIS

Problem kurma, anlamh bir 6grenme ortami saglamakla birlikte bireyin sahip oldugu matematiksel
becerilerini incelemeye olanak tanir. Farkli matematiksel kavramlarin yani sira sayisal yapilar arasindaki
iliskileri kurmasi icin bireyi matematiksel bir siirece davet eder (Ayllon, ve dig. 2016). Bu siirecte
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bireyin matematiksel deneyimlerini kullanmasi, somut durumlara kendi yorumlarini katmasi ve bu
durumlardan anlamli matematiksel problem olusturmasi beklenir (Stoyanova ve Ellerton, 1996).
Oldukga karmasik bir yapi barindiran bu siireg aslinda problem ¢ézme siireciyle igige bir rol Ustenir.
Problem ¢dzme siireci siklikla ikincil bir problemi kurma ve ¢dzmeyi de igerir. Bundan dolayidir ki
problem kurma calismalarinin dgrencilerin problem durumunu daha iyi anlamalarini saglamasinin
yaninda daha ileri diizeyde problem ¢ézme stratejileri gelistirmesine olanak saglayabilir (Polya, 1957;
Akt. Cai ve dig., 2013). NCTM (2000) destekleyici bir sekilde matematiksel problemlerde farkli ¢dziim
stratejileri uygulayabilmenin, verilen durumlardan yeni problemler (retebilmenin ve onlar formiile
etmenin gerekliligini dile getirmistir.

Problem kurmanin c¢ok yonli ve bircok boyutla etkilesim halinde olusu giinden giline siniflardaki
etkinligini arttirmaktadir. Matematigi anlamalarina ve siiregte kendi kendine 6grenenler olmalarina
yardim eden bir yol olmasi egitim sistemindeki rollinii gdstermektedir (Silver ve Cai, 1996). Bu durum
birgok Ulkenin okullardaki matematik 6gretimine dahil etmek icin gaba gostermesine baslica neden
olarak gosterilebilir. Ulkemizde 2005-2006 yillariyla yenilenen egitimsel anlayisla birlikte problem
cdzme, problem kurma gibi (st diizey zihinsel becerilerin kazanimi 6én plana cikmistir. Ogretim
programlarinda problem ¢b6zme becerilerini gelistirmeye yonelik siirecte son adim olarak ¢&zimi
genelleme ve benzer/6zgiin problem kurma becerilerinin kazaniimasi dikkat cekmektedir (MEB, 2013,
2017).

Yapilan arastirmalar incelendiginde problem kurma galismalarini incelemek icin genellikle problem
durumlar tasarlamis ve duruma uygun bilgileri kullanarak problem kurulmasi istenmistir (Leung, 1997;
Turnlklh ve dig., 2017; Amelina ve dig, 2018). Problem durumlan da vyapilandirimig, yari-
yapilandiriimis ve yapilandirilmamis sekilde tasarlanabilmektedir (Stoyanova ve Ellerton, 1996). Genel
anlamda belirli bir duruma bagl problem kurmasi isteniyor ise yapilandiriimis, herhangi bir kisitlama
yapllmaksizin 6grencinin yapay ya da dodal bir durumdan bir problem (retmesi istenirse
yapilandirimamustir. Bir tablo, bir resim, bir sekil, bir sonug gibi agik bir durum verilerek égrencilerden
problem kurmasi istenirse yari yapilandiriimistir (Abu-Elwan, 1999).

Birgok galisma problem kurmayi matematiksel olarak dnemli bir kazanim olarak ifade eder (Stoyanova
ve Ellerton, 1996; Aylion ve dig, 2016). Clnk{ kisisel ve yaratic bir katki yapmanin yani sira,
halihazirda edinilen matematik bilgisini kullanmasi igin bireyi harekete gecirir. Bir matematik problemi
olusturan kisi, yaratici bir siireg izleyerek kendi fikirleriyle kurdugu bir etkinlige dahil olur. Bu etkinligin
problem kurmayla yaraticilik arasinda baglantilar olusturdugu ifade edilir (Singer, Pelczer ve Voica,
2011; Koichu ve Kontorovich, 2012). Baska bir ifadeyle problem kurma ve problem ¢dzme iceren
etkinlikler ile 6drencilerin matematige karsi daha yaratic yaklasimlar gelistirebildigi iddia edilmektedir
(Silver, 1997).

Yaraticihk bilgi ¢aginin 6ne cikan kavramlarindan biridir. Yaraticillk, kesfetme ve yaratmak icin
kullanilan bilissel bir yetenek olarak anlagilir. Sahip olunan bilgilerin karngtirilarak yeni ve farkh bir
seyler acida cikariimasi olarak tanimlanabilir (Shaw ve Runco, 1994). Problem kurma &grencinin
yaraticihdgini belirlemede rol oynar. Problem kurarken birey yeni bir seyler Gretir ki bu anlamda yaratici
bir eylem gerektirir (Singer ve Voica, 2015). Ozellikle 6grenciler geometrik bir problem olusturabilmek
icin oldukga yaratici diglinmeleri, geometriye iligkin mevcut bilgilerini organize etmeleri gerekir.
Belirgin, orijinal ve esnek disiinmeye dair cevaplar olusturmanin, matematiksel yaraticiidi anlamak
adina bir olgu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda problem kurma yaratici disiinceyi test eden bir
yapi olarak kullanilabilir (Amelina ve dig., 2018).

Yaraticilik Gzerine yapilan arastirmalarin ana hatlarindan biri, Guildford'un (1950) iraksak diisiinme ve
yakinsak diistinme tarafindan onerilen iki tip arasindaki ayrimla iligkilidir. Iraksak diisiinme, verilen bir
durumdan hareketle farkli ve gok sayida disiincelere ulasabilme becerisidir ve akicilik, esneklik,
0zgiinlik ve zenginlik (elaboration) faktorleri ile sekillenmektedir. Matematiksel yaraticilik incelenirken
Torrance (1974)'in etkisiyle genellikle Uc kategori arastinlmaktadir. Bunlar; akicilik, esneklik ve
Ozgiinliktir (Leung, 1997; Kontorovich, Koichu, Leikin ve Berman, 2011). Problem kurma (izerinden
aciklandiginda akicilik, ortaya ¢ikan matematiksel problemlerin sayisiyla iliskilidir. Esneklik, ortaya cikan
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problem tirlerinin sayisini ve uygulanan problem kurma stratejilerinin sayisini, 6zginlik ise ¢ok az
insan tarafindan Uretilen problemlerin sayisini ifade eder (Kontorovich ve dig., 2011). Shriki (2013)
problem kurma baglaminda yaraticili§i incelerken bu (¢ kategorinin yani sira diizenleme (organization)
yani genelleme olarak kurulan problemlerin sayisina da bakmistir. Bir baska matematikte yaratici
distinceye bakis acisi, sezgiye dayanan fakat bilingli bir amaci olan (Pehkonen, 1997) mantiksal ve
farkh distincenin bir kombinasyonu olarak gérlir. Farkli disiinme ise matematiksel problem ¢ozme
ve problem kurmada esneklik, akicilik ve yenilik Gzerine odaklanmistir (Krutetskii, 1976; Haylock,
1997; Silver, 1997). Literatiirde siklkla karsilasilan 6zglnlik (originality) ve yenilik (novelty)
terimlerinin birbiri yerine kullanildidi anlasiimaktadir. Yenilik, bir problemde yer alan kavramlar veya
unsurlar arasinda sasirtici baglantilar olarak tanimlanabilir (Singer ve dig., 2011).

Bu calismada, 6grencilerin problem kurmada yaraticihdini arastirmak ve tanimlamak amaclanmistir.
Kullanilan durumlar, yari yapilandirimis ve serbest problem kurma durumlandir. Ogrencilerin
kurduklan problemlerin yaraticiik bakimindan analizi edilirken bu arastirmada (g bilesen incelenmistir.
Bunlar; akicilik, esneklik ve ézgiinliktir.

YONTEM

Ogrencilerin problem kurma tizerindeki yaraticiigini incelemeyi hedefleyen bu arastirmada konuyla ilgili
betimsel bilgiler elde etmek amagclandigindan nitel arastirma yaklagimi benimsenmistir. Insan disiince
streglerini incelerken matematik gibi disiplinlerde nitel durumlarin dogal ortam icinde ve gok yonli
olarak degerlendirilmesinde nitel yontemlerin kullaniimasi gerekli kiinmaktadir (Yildinrm ve Simsek,
2005). Bu tarz arastirmalarin analiz slrecinde veriler belirli dlglitlere goére incelenir, kodlanir ve
kategorize edilir. Ardindan elde edilen kategorilere bagh olarak yapilan arastirma sonuclari ortaya
koyulur (Merriam, 1998).

Katilimcilar

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim 6dretim yili bahar doneminde, Tekirdag ilinin bir
ilcesindeki bir devlet okulunda yedinci sinifta 6grenim goren 6grenciler (n=50) olusturmustur. Bu
arastirma doktora tez galismasinin bir parcasi oldugundan, arastirmaci gorevli oldugu kurumda siireci
gerceklestirmistir. Bu amacla calisma grubunun seciminde kolay ulasilabilir durum &érneklemesinden
yararlaniimistir (Yildinm ve Simsek, 2005). Farkli basar diizeylerine sahip katilimcilar gondlli olarak
yer almistir. Calismada yer alan katiimcilar matematiksel problem ¢ézme becerilerine gore diisik, orta
ve yliiksek diizeye sahiptir (Tablo 1).

Ogrencilere ¢ézmeleri igin verilen 10 tane geometri ile ilgili problemden her bir dogru ve tam ¢6ziim
icin 2 puan, eksik yapilan ¢dziimler icin 1 puan, yanls ¢dziim veya bos birakilanlar icin 0 puan
verilmistir. Dlizeylerin esit araliklara sahip olmasi icin problem ¢dzme sorularindan toplamda 0-7 puan
araligindaki ogrenciler disik, 8-14 puan araligindaki o6grenciler orta, 15-20 puan araligindaki
ogrenciler ise yiiksek diizey olarak belirlenmistir. Katilimcilarin matematiksel basari diizeyleri farklihk
tasimaktadir (Tablo 1).

Tablo 1: Katihmcilarin Problem Cézme Diizey Dagilimlari
Diisiik Orta Yiiksek Toplam

Katilimcailar 13 18 19 50

Veri Toplama Araclari

Bu calismada yedinci sinif 6grencilerinin gordigii MEB 6gretim programi goz 6niine alinarak “Geometri
ve Olgme” d§renme alani ile ilgili problem kurma etkinlikleri tasarlanmistir. Bu etkinliklerde ilgili
literatiir, ders kitaplar incelenerek ve uzman goérisi alinarak hazirlanmig problem kurma durumlan yer
almaktadir. Olusturulan problem kurma durumlari iki dgrenciye verilerek pilot olarak uygulanmis ve
son diizenlemeler ile uygulamaya hazir hale getirilmistir. Hazirlanan durumlar “Dogrular ve Acilar” ve
“Cember ve Daire” alt 6drenme alanlar ile ilgilidir. Her bir alt 6grenme alanina ait iki durum
kullanilarak etkinlikler olusturulmustur. Problem kurma durumlan Stoyanova ve Ellerton (1996)
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tarafindan serbest, yari-yapilandiriimis ve yapilandiriimis olarak Gge ayinlmistir. Bu calismada, bu
model kullanilarak olusturulan 1 serbest, 3 yarn yapilandiriimis olmak (izere toplam 4 tane problem
kurma durumu ele alinmistir. Her birinin uygulamasi igin yaklagik 20-25 dakika sire verilmistir.
Uygulama siirecinde dnce Etkinlik-1, daha sonra Etkinlik-2 yapilmistir. Calismada yer alan goérevler
soyledir:

Etkinlik-1:

-1. Serbest Durum: Acilar ile ilgili ginlik hayattan 3 tane farkli problem yaziniz. Burada
ogrencilerden yazdiklarindan farkli problem kurmalar istenmistir. Ozellikle gercek yasamdan
problemlerin olmasi gerekmektedir.

-2. Yan yapilandiriimis Durum: Cevabi 20° olan problemler yaziniz. Sayisal bir sinirlama
getirmeksizin verilen sonucun elde edilebildigi problemler Gretmeleri istenmistir.

Etkinlik-2:
-3. Yarn yapilandirilimis Durum: Asadida verilen saati kullanarak birbirinden farkli 3 tane problem
yaziniz.

-4. Yan yapilandiriimigs Durum: Asadida M merkezli bir gember cizilmistir. Bu verilen sekli
kullanarak yazabildiginiz kadar problem yaziniz.

Verilerin Analizi

Literatiirde kurulan problemleri analiz etme yolunda bircok strateji ile karsilasmak mimkindiir.
Odrenciler calismalarda bircok problem iiretirler. Problemlerin yaraticilik bakimindan incelenmesi igin
gecerli problemler olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan calismada kurulan problemleri
degerlendirirken, Leung (2012) ve TirnUkld ve dig.(2017)'de kullanilan kategorilerden yararlaniimistir.
Problemler tanimlanirken oncelikle bos, problem veya problem dedil olarak saptanmistir. Problem
olanlar ise matematiksel olanlar ve matematiksel olmayanlar olarak ayriimistir. Matematiksel olanlar
verilen durumun kullanilip kullanilmamasina bagli olarak gruplandiriimis ve yeterli olan problemler
belirlenmistir. Incelenen problemlerden matematiksel, verilen duruma uygun ve yeterli kategorisinde
bulunanlarin yaraticilik bakimindan analizine devam edilmistir. Diger problemler arastirma icin gecersiz
olarak kabul edilmistir.

Gegerli olarak saptanan problemlerin yaraticilk bakimindan analizinde akicilik, esneklik ve yenilik
(6zglinlik) bilesenlerine bakilmistir (Kontorovich ve dig., 2011; Singer ve dig., 2011). Olusturulan
yeterli problemlerin sayisi bireylerin akiciliklarini gosterir. Esneklik, farkli yontemlerle c¢ozilebilecek
problem tirleriyle baglantiidir. Yenilik ise yazilan problemlerin digerlerinden farklilik tasimasi ile
ilgilidir. Yaratica distinme becerilerini analiz etmek icin bu li¢ kategoride inceleme yapilmistir. Bu
bilesenler incelenirken izlenen yontem agiklanarak asagida verilmistir.

Ogrencilerin yazmis olduklari matematiksel, verilen duruma uyan ve yeterli olan her bir probleme 1
puan verilmistir. Bu sekilde her bir 6grencinin toplam akicilik puani (fluency score) hesaplanmistir.
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Gegerli olan bu problemlerinin esneklik puanlan igin kategoriler olusturulmustur. Bu kategoriler
olusturulurken betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Ogrencilerin yazmis olduklari problemlerin tiirleri
siniflandinlmig ve ayni siniflamada bulunanlar icin kategoriler olusturulmustur. Her bir problem kurma
durumuna ait esneklik kategorileri olusturulmustur. Bunun nedeni problem kurma durumunun igerigine
bagli olarak uretilen problemlerin tiirlerinde farkliliklarin yasanabilmesidir. Ogrencinin verilen duruma
gore yazdi§i problemler kac farkl kategoride yer almigsa her bir kategori icin 1 puan verilmistir. Bu
sekilde esneklik puani (flexibity score) hesaplanmistir. Problemlerde 6grenci farkli baglamlar ile diger
problemlerden ayrildiysa yani sasirtici badlantilar icermisse yenilik kattigi anlami tagimistir. Alisiimisin
disinda, nadir olarak kurulan problemlerin her birine 1 yenilik puani (novelty score) verilmistir.

BULGULAR

Akicihk

Katilimcilarin  yazmis olduklan problemler tanimlanirken soru kalibi icermeyen, yarim birakilmis
durumlar problem degil olarak nitelendirilmistir. Ornegin “Buzdolabi en fazla 130° déner.” yazip
birakilan yapi problem degildir. Problem olarak belirlenen durumlarin devaminda matematiksel yapiya
sahip olup olmadigi incelenmistir. Matematiksel olan problemlerin ise verilen duruma uygunluguna
bakilmistir. Verilen durumun kullanilip kullaniimadi§i incelendidinde yazilan 84 problemin istenilen
durumun kullaniimadan, 451 problemin ise verilen duruma uygun olarak yazildigini gdstermistir.
Ornegin etkinliklerin birinde yaniti 20° olan problemlerin yazilmasi istenmisti ancak Sekil 1’de bu
durumun kullanilmadigini érneklemektedir. Yazilan problemin ¢oziildiigiinde yanitinin 20 TL ¢ikmasi,
verilen agi biriminin dikkate alinmadidini, sayisal degere odaklanildigini géstermistir. Bu tarz problemler
dederlendirme disi birakilmistir.
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Sekil 1: Verilen durumun kullanilmadigi problem &rnegi

Verilen durumun kullanildi§i problemler incelendiginde ise oldukca yetersiz problemle karsilagiimistir.
Verilerin eksikliginden, cizimlerin yanlishdindan, birimlerin hatalarindan vb. kaynaklanan durumlar
problemleri yetersiz kilmistir. Problemin ¢dziimiinl yapabilmek icin bazi bilgilerin eklenmesi gereken
durumlar ile oldukga fazla karsilasilmistir (Sekil 2 ve Sekil 3).
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Sekil 2: Dogrular-acilar ile ilgili yetersiz bilgiye sahip problem
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Sekil 3: Cember-Daire ile ilgili yetersiz bilgiye sahip problem
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Yapilan analizler ile 6grencilerin kurdugu matematiksel, verilen duruma uyan ve yeterli olan toplam
274 problemin oldugu saptanmistir. Bu problemler arastirma igin kullanilmistir ve gegerli problem
olarak belirtilmistir.

Birinci duruma ait gegerli olan toplam problem sayisi 52 iken, ikinci duruma ait gecerli problemlerin
sayisl 77 olarak belirlenmistir. Ozellikle birinci duruma ait problemlerde yer verilen acilarin gercek
yasamla iliskilendirilmesi konusunda bazi sikintilarin yasandigi anlagiimistir. Ornegin; “havuzun cevresi
70°dir”, “kilolarinin toplami 50°”, “dolabin uzunlugu 60°'dir” gibi giinliik hayatta var olan durumlarin
birimlerle iligkilendiriimesi ilgili sorunlarin yasandigi problemler ile karsilagiimistir. Ugiincii durumla ile
ilgili Uretilen problemlerin 73 tanesi gegerli iken, dérdlincii duruma ait problemlerin 72'si gegerli olarak
saptanmistir. Verilen son iki problem kurma durumunda neredeyse esit sayida matematiksel, duruma
uygun ve yeterli problemin Uretildigi anlasiimistir.

Asadida vyazilan gecerli problemlerden o6rnek olarak Sekil 4'te ginlik yasamdan bir durumun
matematiksel olarak aktarildigi ve ¢6ziim icin yeterli bilgiye sahip oldugu anlasilan bir problem
verilmistir. Bu problem icin akicilik puanina 1 puan verilmistir.
Ajﬁe é‘acyamo yOPO(!(e/\ raleml@nan
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Sekil 4: Verilen duruma uygun, matematiksel ve yeterli olan problem 6rnegi

Tablo 2: Problem Kurma Durumlarina Gore Katilimcilarin Ortalama Akicilik Puanlari

Problem Kurma Durumlan Ortalama Akicilik Puani
Etkinlik-1 Serbest Durum 1,08
Yari Yap. Durum 1,66 1,37
Etkinlik-2  Yar Yap. Durum 1,73
Yari Yap. Durum 1,71 1,72

Ogrencilerin her bir problem kurma durumundan elde etti§i akicillk puanlarinin ortalamasi
hesaplandi§inda her birinin 1 ile 2 puan araliginda oldugunu ortaya anlasiimistir. Etkinlik 1'de serbest
olan durumda akicilik puaninin ortalamasi en az ¢ikmistir. Bu da 6grencilerin serbest problem kurma
durumuna neredeyse gecerli olan ortalama 1 problem yazabildikleri gostermistir. Buna karsin ayni
etkinligin yar yapilandirimis olan durumunda ortalama 1,66 puan cikmistir. Etkinlik 2'de ise
ogrencilerin akicilik puanlarinin  ortalamasinin  neredeyse esit oldugu anlasimaktadir. Ayrica
ogrencilerin 3. ve 4. problem kurma durumlarinda daha akici oldugu ortaya cikmistir. Bu durum 1.
Etkinlik ile 2. Etkinlik arasindaki ortalama akicilik puanlarinda farklar gikmistir(Tablo 2).

Esneklik

Ogrencilerin yazmig olduklari problemler iki etkinlik icin ayri ayr degerlendirilmis olup benzer baglama
sahip problemler ayni kategoride yer almistir.  Verilen kategoriler cergevesinde problemler
siniflandinlmigtir.  Etkinlik-1'in “Acilar ile ilgili glinlik hayattan problem yaziniz.” ve “Cevabi 20° olan
yazabildiginiz kadar problem yaziniz” problem durumlarina ait kategori 6rnekleri Tablo 3'te verilmistir.
Ogrencilerin kurdugu problemler incelenerek 5 kategoride toplanmistir ve érnekler ile ifade edilmistir.
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Tablo 3: Acilar ile ilgili kurulan gecerli problemlerin kategorileri

Kategoriler Ornekler
Ucgende Ac Spor yapan Mehmet'in iki ayadi yere basmaktadir. Ayaklarin yer ile
yaptigi aci 55° olduduna goére, bacaklari arasinda kalan agl kag
derecedir?
Doértgende Acl Kare seklindeki bir tahtanin tim koselerindeki acilarin toplami kag
derecedir?
Cemberde Aci : O merkezli gemberde x agisi kag derecedir?
x
C
Dogruda Acl d; ve d, birbirine paralel olduguna

gore yandaki sekilde verilen Z harfinde
E kosesinin kag derece oldugunu
bulunuz.

Acllar (Diger) Esref evdeki legolariyla bazi sekiller yapiyor. Bu sekillerin
béliimlerine isimler veriyor. Bu bolimleri agidlger ile olgliyor. A
agisini 48°, B acisini 36°ve C agisini 22° bulduguna gore, agilarin
toplaminin biitiinleri kac derecedir?

Ogrencilerin Etkinlik-2'de yazmis olduklari problemlerin kategorileri asagida verilmistir (Tablo 4). Bes
kategori ve kategorilere ait drnekler yer almaktadir. Kategoriler yazilan problemlere gére: yiizde, ac,
alan, uzunluk ve diger olarak ayrilmistir. “Diger” seklinde kategorinin olusturulmasindaki neden, verilen
kategorilerden bir veya birkagini da icine alarak yazilan ve farkl konu alani eklenen problemleri ayni
sinifta belirtmektir. Tablo 4'de verilen “diger” kategorisine ait 6rnekte acl, yiizde ve oran kullanilarak
olusturulmus bir problem yer almaktadir.

Tablo 4. Cember ve daire ile ilgili kurulan gecerli problemlerin kategorileri
Kategoriler Ornekler

Yizdeler 3, 4 ve 5 saatlerin %’'de kaca denk geldigini
bulunuz.

Acl
(Merkez Acl,
Yayin 06lglisl)

Yanda acilar verilmistir. Soru isareti olan yere kag
derece diser?

Alan Kiirsat evine yeni bir saat almistir. Bu saatin duvarda kapladidi alani
(Dairenin Alani, Olgmek istiyor. Yaricapi 14 cm olduguna gore gore saatin alani kag
Dilimin Alani)

cm?dir? (7= 3)
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Uzunluk Bir pizza dilimi vardir. Bu pizza diliminin yaricapi 4
(Cemberin uzunlugu, cm’dir. Buna gére bu dilimin gevresi kag cm’dir?
Yay uzunlugu)

Diger Kardesimin dogum giinii pastasinin %20'sini Oykii, %30’unu kardesim,

(ylUzde-agi-oran vb.) %40’ In1 ben, %10'unu da annem yedi. Bu bilgileri daire grafiginde
gosterirsek Oykii ile kardesimin merkez acilari farki, annem ile benim
merkez acilari farkina orani kactir?

Tablo 3 ve Tablo 4te yer alan kategoriler yazilan problemlerin esneklik puanlari verilirken
kullanilmigtir. Etkinlik-1'de yazilan problemler icin Tablo 3’e, Etkinlik-2'de yazilmis olan problem igin
Tablo 4'e bakilmistir. Ornegdin, 6§renci 2 farkl kategoride problem kurmugsa 2 puan, 3 farkl
kategoride problem kurmussa 3 puan verilmistir. Dolayisiyla ddrencilere verilen 1. ve 3. problem
kurma durumlarinda Gger tane problem yazmalar istendigi icin maksimum esneklik puani 3 puan
olmaktadir. Verilen diger durumda ise ortaya cikan kategoriler gergevesinde 6grencilerin alabilecegi
maksimum esneklik puani 5 puandir.

Tablo 5: Problem Kurma Durumlarina Gore Katilimcilarin Ortalama Esneklik Puanlari

Problem Kurma Durumlan Ortalama Esneklik Puanlari
Etkinlik-1  Serbest Durum 0,83

Yari Yap. Durum 0,83 0,83
Etkinlik-2  Yari Yap. Durum 1,23

Yari Yap. Durum 1,21 1,22

Ogrencilerin her bir problem kurma durumundan elde ettigi esneklik puanlari hesaplandiginda Etkinlik-
1'in ortalama 0,83 puana sahip oldugu anlasiimistir. Bu durum &grencilerin neredeyse 1 kategoriye ait
problem vyazdiklarini gdstermistir. Etkinlik-2'de yer alan problem kurma durumlarinda hesaplanan
ortalama esneklik puanlari da yaklasik olarak birbirine esit cikmistir. Ayrica Etkinlik-2'de 6grencilerin
Etkinlik-1'e gore esneklik puan ortalamasi daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum ogrencilerin 3. ve 4.
duruma ait problem kurma durumlarinda, yaklasik 1-2 kategori arasinda problem kurduklarini
gostermistir(Tablo 5).

Yenilik

Yazilan gecerli problemler incelendiginde alisiimis problem tiirlerinden ayrilan, dider yazilmis olan
problemlerden farkli baglantilar iceren 23 geometri problemi saptanmistir. Bu problemlerin 15'i yiiksek,
6'si orta, 2'si ise disik dlizeyde odrenciler tarafindan yazilmistir. Bu problemler dider yazilan
problemlere gére daha glgli icerige sahip olmakla birlikte katiimcilar arasinda nadir olarak
yazilmasina dikkat edilmistir. Verilen duruma yenilik katarak, ek cizimler ile yazilmis olan Sekil 5'teki
problem bu duruma o©rnek olarak gosterilebilir. Verilen saatte yelkovan ile akrebi birbirine dik
konumlandirarak uzunluk ile ilgili karmasik yapi igeren bir problem olusturmustur.

s
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Sekil 5: Cember ve Daire ile ilgili yenilik iceren problem

www.jret.org @ Her hakki sakhdir. Dergide yayinlanan yazilarin; intihal, etik ve diger 34
tiim sorumlulugu yazara/yazarlara aittir.



re i Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi r‘e
). Journal of Research in Education and Teaching

Subat 2019 Cilt: 8 Sayri: 1 ISSN: 2146-9199

Benzer sekilde Sekil 6'da yer alan 6rnedin icerigi diger problemlerden bir noktada farklilik icermekteydi.
Yazilan neredeyse cogu problemde saatin cap veya vyaricap uzunlugu direkt verilmekteydi. Ancak
asadidaki ornekte saatin yelkovan ve akrep ile yaptigi konumuna gore yaricapli hesaplamaya
yonlendirmisti. Bu durum problemine yenilik kattigini ve orijinal bir fikir icerdigini gostermistir.

\ﬁm"\&.a\‘% chc!r ) Ko £ W of:s‘t@o\f“ wen \
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Sekil 6: Yenilik igeren problem ornegi

Acilar ile ilgili kurulan problemlerde o0zellikle giinlik hayattan istenen durumda 6grencilerin
cevrelerinde goérdiigii nesneler {izerinden problem yazmaya calistiklari anlagiimistir. Ornegin tahta,
kalemler vb. nesneler problemin igeriginde bulunmaktaydi. Ancak “Cevabi 20 ° olan” bir problem
yazmalari istediginde Tablo-2 ‘de yer alan birkac 6rnekte goriildiigu gibi 6grencilerin genellikle cizimler
lizerinden olusturduklari anlasilmistir. Bu anlamda Sekil 7'de yer alan problem diger problemlere gore
yenilik katarak olusturulmus bir bagdlam icermekteydi. Oranti ve aclyl giinlik hayata tasiyarak
digerlerinden farkh bir problem olusturulmustur.
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Sekil 7: Acilar ile Ilgili yenilik iceren problem
Ogrenciler tarafindan olusturulan 268 gecerli problemin 23 tanesinin diger problemlerden belirli
noktalarda diger problemlerden farklilastigi anlasiimistir. Bu problemlerin seciminde katilimcilarin

%10’'undan az yazilmis olmasi, 6zglinlik tasimasi ve farkli baglamlarin eklenmesi seklinde kriterlere
bakilmistir.

Katilimailarin kurduklari problemlerden aldigi akicilik, esneklik ve yenilik puanlari toplanarak etkinlikteki
ortalama puanlari hesaplanmistir (Tablo 6).

Tablo 6: Katihmcilarin Yaraticiik Puan Ortalamalari

Katihmcilar Ortalama Puan Min-Max. Deger
Duisiik Dlizey 2,5 0-6,5

Orta Dlizey 51 2-10

Yiiksek Diizey 7,81 4-12

Toplam 5,4 0-12

Tablo 6'ya gore dgrencilerin bir etkinlikten aldigi ortalama yaraticilik puani 5,4 puan cikmistir. Ayrica
ogrencilerin puan ortalamalarinda minimum 0, maksimum 12 puan ¢ikmistir. Bu durum katiimcilarin
bir etkinlikten ortalama en yiiksek 12 puan elde ettigini gostermistir. Ayrica katiimcilardan gegerli
problem yazamayan 6grencilerin oldugunu da gostermistir. Bununla birlikte katiimcilarin belirlenen
diizeyler arasinda ortalama yaraticilik puanlari incelendiginde, diizey yiikseldikce 6grencilerin yaraticihik
puanlarinin daha yiiksek oldugu anlasilmistir.

www.jret.org @ Her hakki saklidir. Dergide yayinlanan yazilarin; intihal, etik ve diger 35
tiim sorumlulugu yazara/yazarlara aittir.



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi r‘e

Journal of Research in Education and Teaching
Subat 2019 Cilt: 8 Sayri: 1 ISSN: 2146-9199

TARTISMA VE SONUC

Yapilan bu calisma yedinci sinif 6grencilerinin problem kurmadaki yaraticiliklarini tanimlamak ve
incelemek amaciyla gergeklesmistir. Serbest ve yari yapilandirilmis problem kurma durumu igeren 2
etkinlik ile kurulan problemler dederlendirilmistir. Yazilan problemlerin yaraticilik (izerinden analizi
akicilik, esneklik ve yenilige (orjinallik) gére yapiimistir. Elde edilen arastirmanin sonuglari problemlerin
yaraticilik bilesenleri hakkinda bilgi vermistir.

Yazilan problemlerin incelemesi yapildi§inda bir kisim 6gdrencinin verilen durumu kullanmadan, eksik
bilgi vererek veya matematiksel olmayan problemler yazdiini gostermistir. Bundan dolayi Uretilen
problemlerin yaklasik yarsi sadece gegerli olarak saptanarak yaraticiik bakimindan analizine devam
edilmistir. Benzer sekilde 8. Sinif 6grencileriyle yapilan problem kurma calismasinda ise 6grencilerin
yazdi§i problemlerin sadece %33'lik kisminin gegerli problem oldudu anlasiimistir (TGrndkll ve dig,
2017). Genel olarak &grencilerin problem kurma becerilerinin yiiksek olmadigi sdylenebilir. Ozellikle
galisma kullanilan cevabi 20 derece gikmasi istenen problem kurma durumunda 6grencilerin sadece
sayisal dedere odaklanarak problem kurmaya calismalari, birime dikkat etmemeleri dikkat gekici
olmustur. Yazdiklar problemlerde eksik bilgi veya verinin olmasi da kurulan problemlerdeki eksik yani
gostermistir. Dolayisiyla dgrencilerin sahip oldugu matematiksel bilgi, beceri ve kazanimlar problem
kurmalarinda rol oynamistir. Katiimcilarin problem ¢dzme beceri diizeyine gore ortalama yaraticihik
puanlarinin farklilasmasi da bu durumu aciklamistir. Benzer sekilde Amalina ve di§.(2018) yaptidi
calismada o6grencilerin problem yaratmadaki yaraticiidinin dgrencilerin matematik 6grenimindeki
deneyimlerine bagl oldugu sonucu ortaya cikmistir. Ogrenciler matematik dgrenirken ne kadar cok
tecriibe kazanirsa, problem kurarken o kadar yaratici olduklan ifade edilmektedir. Bu calismadaki
ogrencilerin ayni problem kurma durumunu kullanarak birden fazla veya farkli problemler Gretmeleri
alisik olduklari bir deneyim olmamasi yaraticiliklarindaki performanslari etkilemis olabilir.

Ogrencilere verilen problem kurma durumlarinda yaraticiigi gézlemleyebilmek adina farkli problemler
kurmalari tesvik edilmistir. Bu baglamda 6grencilerin birbirinden farkli problem kurmalari konusunda
esneklik kazanmalari 6nemsenmelidir. Ogrencilerden ayni matematiksel durumdan tiiretilen farkh farkli
problemleri ¢cozmelerini istemek de 6grencilerin matematik bilgisini daha giiclendirecektir (Shriki,
2013). Verilen etkinliklerde 6grencilerin esneklik puani ortalama olarak yaklasik 1 puan olarak
cikmistir. Bu da 6grencilerin genellikle 1 kategoride gegerli problemler Urettiklerini, problem kurarken
esnek olmadiklarini gdstermistir. Ogrencilerin yazdiklari problemlerde her bir etkinlik icin 5 kategori
ortaya cikmistir. Bu anlamda etkinliklerde kullanilan problem kurma durumlarinin konu alani
bakimindan &grencileri sinirlandirdigi sdylenebilir. Ogrencilerin daha esnek ve vyaratici olmalarini
saglayacak problem kurma durumlarini kullanmak daha etkili olacaktir. Esneklik igin farkli konu
alanlarina hakim olmanin, farkl kategorilerde gegcerli problem yazabilmenin gerekliligini géstermistir.

Ogrencilerin akicilik puanlar incelendiginde etkinliklerde ortalama 1-2 puan arasinda deger aldigi
ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin bu calismada etkinliklerde ortalama 1 ya da 2 tane gegerli problem
Uretebildiklerini gostermistir. Bonotto ve Dal Santo (2015)'nun iki okulda 11-12 yas 6grencileri ile
yurittigld problem kurma calismalarinda ise birinci okulda 6grencilerin ortalama 2 problem, diger
okulda ise ortalama 3 problem kurduklari bulgular arasinda yer almistir.

Birinci yapilan etkinlik ile ikinci yapilan etkinlik arasinda yaraticiik bilesenleri acgisindan farklar
gorilmistir. Akicilik ve esneklik anlaminda ortalama puanlar incelendidinde ilk etkinlikten alinan
puanlar, ikinci etkinlikten alinan puanlara gére daha dusiktir(1,37<1,72; 0,83<1,22). Bu durum
ogrencilerin problem kurma becerilerinin gelisimi konusunda destekleyici nitelikte oldugunu
gostermistir. Problem kurmanin yaraticiliklarini incelemeye ve ayni zamanda gelistirmeye imkan
tanidigi sdylenebilir. Ogretmenlerin 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirmeyi amaglayan uygun araglar ve
pedagojik yaklasimlar ile derse katilim sadlamasi beklenmektedir (Shriki, 2013). Bununla birlikte
yapllan arastirmada vyenilik tasiyan problemlerin her diizey 6drenci tarafindan olusturulmasi,
6gretmenlerin tim &grencilerin yaratici olabilecedine inanmalari igin ilham kaynadi olabilir (Rowlands,
2011).
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Arastirmada elde edilen bulgular ve sonuclar dogrultusunda problem kurma calismalarinin égrencilerin
sahip oldugu matematiksel kavramlari, bilgi ve becerileri sunmasinda bir arac nitelijinde oldugu
anlasiimistir. Siniflarda bu tarz calismalarin daha sik yapilmasi 6nerilir. Geometriyle ilgili yapilan bu
calisma farkh konu alanlariyla ilgili olacak sekilde farkli yas gruplari ile de yapilabilir. Ayrica 6grencilerin
yaraticiliklarini gelistirmeleri adina, problem kurma calismalarindan yararlanmalari énerilir. Ozellikle
ayni problem kurma durumu kullanarak birbirinden farkli problemler (iretmeleri konusunda 6grenciler
tesvik edilebilir.

Not: Bu calisma ikinci yazar danigmanliginda “7. Sinif Ogrencilerinin Geometride Problem Kurma
Sureglerinin Incelenmesi ve Yaraticiliklarina Etkisinin Arastiriimasi” adli doktora tezinden Gretilmistir. Bu
calisma TUBITAK 2211-A Yurtigi Lisansusti Burs Programi Doktora bursu ile desteklenmistir.
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