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Ozet

Etkili bir iletisimin temelini dogru konusma becerisi sekillendirir. Ogretmenlik mesleginde iletisimin ¢ok
onemli oldugu disinildiginde 6gretmenlerin konusma becerilerinin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle dgretmenlerin konusma 6z yeterliklerinin ileri diizeyde olmasi gerekmektedir. Bu arastirmanin
amaci, fen bilgisi ve ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin konusma 6z yeterlik diizeylerinin bazi
degiskenlere gore (cinsiyet, bolim, sinif diizeyi, akademik basari, is deneyimi, anne ve baba egitim
durumu) nasil degistiginin incelenmesidir. Arastirma, bir devlet (iniversitesinin 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda fen bilgisi ve ilkogretim matematik 6gretmenligi lisans programinda 6grenim goéren 200
o6gretmen aday lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada nicel arastirma yaklasimi benimsenmis, genel
tarama modeli kullanilmistir. Model uyarinca, veri toplamak amaciyla, fen bilgisi ve ilkégretim
matematik 6gretmen adaylarina, Katranci ve Melanlioglu (2013) tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Adaylarina Yénelik Konusma Oz Yeterlik Olcegi” veri toplama araci olarak uygulanmistir. Veri toplama
araci ile elde edilen veriler SPSS paket programi yardimiyla ¢6ziimlenmis, fen bilgisi ve ilkogretim
matematik dégretmenligi adaylarinin konusma 6z yeterliklerinin genel olarak olumlu ve yiiksek diizeyde
oldugu bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Ogretmen adayi, konusma 6z yeterlik, konusma becerisi.

INVESTIGATION OF SPEECH SELF-EFFICACY LEVELS OF SCIENCE AND PRIMARY SCHOOL
MATHEMATICS TEACHER CANDIDATES ACCORDING TO SOME VARIABLES

Abstract

The basis of effective communication is the ability to correctly speak. Considering the importance of
communication in the teaching profession, the importance of speaking skills of teachers also arises.
Therefore, teachers' self-efficacy should be at an advanced level. The aim of this study is to examine
how the level of speech self-efficacy of science and primary school mathematics teacher according to
some variables (gender, department, class level, academic achievement, work experience, mother and
father education status). The research was carried out on 200 pre-service teachers of a state
university in the academic year of 2017 -2018. In the research, quantitative research approach was
adopted and general screening model was used. In accordance with the model, “speaking self-efficacy
scale” was used to science and primary mathematics teacher candidates which was developed by
Katranci and Melanlioglu (2013) as data collection tool. The data obtained by means of data collection
tool were analyzed by using SPSS package program and it was found that the self-efficacy of science
and primary school mathematics teacher candidates were generally positive and high level.

Keywords: Teacher candidate, speech self-efficacy, speaking skills.
GIRIS
Dil, bir diistince ve ifade araci olup, insanlar arasinda anlasmayi sadlayan duygulari ve fikirleri aktarici

bir aractir (Iscan, 2013). Konusma ise dilin var olmasiyla ortaya ¢ikmistir. Katranci ve Melanlioglu
(2013)’e gore birey ve toplum hayati agisindan énemli bir olgu olan konusma, dogustan getirilen bir
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yetenek degil sonradan kazanilan ve gelistirilen bir beceridir. Konusma becerisi ile kastedilen anadilini
dogru kullanan, belirttigi anlama uygun olarak duygu, tonlama ve vurgularina uygun bigimde eksiksiz
ve dogru olarak seslendirmedir(Ekici, 2017).

Yeni gelistirilen egitim programlarinda; okuyan, anlayan, disiinen, arastiran, sorgulayan, ¢oziim
treten, dil, zihinsel ve sosyal becerilerini gelistiren Tiirkgeyi dogru, glizel ve etkili kullanan, konusma
becerisi yliksek bireylerin yetistiriimesi amaglanmaktadir(Giines, 2013).

Farkli yéntem ve metotlarla gelistirilebilen konusma becerisi ise etkili bir iletisimin temelini olusturur.
Gerek yasantimizda gerekse is hayatimizda insanlarla kurdugumuz iliskilerin sekillenmesi konusma
becerimize bagdlhdir. Konusma becerimizin yiiksek olmasi sozel iletisim becerimizi de giiclendirir. Sozel
iletisim becerisi, bir insanin nitelikli ve saygin olmasinda belirleyicidir (Ekici, 2017). Bu &zelliklere sahip
olmasi gereken pek gok meslek grubu olmakla birlikte bunlardan bir digeri 6gretmenliktir. Meslegi
geredi konusma becerisini etkili bir bicimde kullanmak zorunda olan dgretmenler icin bu durumun
énemi oldukca fazladir. Ogretmenin hem mesleginde basarili olmasi hem de &grencilerine ve topluma
iyi bir rol model olabilmesi igin dili dogru ve giizel bir sekilde konusmasi gerekmekte ve o&zellikle
topluluk dniinde konusurken kendilerine giiven duymalari beklenmektedir. Bunu belirlemenin yolu ise
ogretmenlerin konusma 6z yeterliklerinin tespitidir. Bu agidan bakildiginda 6gretmenlerin konusma 6z
yeterliklerinin yliksek olmasi istenilen bir durum olarak karsimiza gikmaktadir.

Oz yeterlikle ilgili bircok tanim bulunmakla birlikte bunlardan bazilar su sekilde ifade edilmektedir.
Bandura (1997)" ya gore 6z yeterlik “bireyin, belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri
organize edip, basarill olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi” dir. Schunk (1984) ise,
0z yeterligin, bireyin yapmak zorunda oldugu bir isi ne kadar iyi yapabilecedine yonelik kendi
dederlendirmesi oldugunu ifade etmektedir. Literatiir incelendiginde 6gretmen adaylarinin konusma
becerilerine iliskin yeterlik algilarinin disiik oldugu, kendilerini konusurken istedikleri diizeyde ifade
edemediklerini, topluluk éniinde konusmaktan gekindiklerini géstermektedir(Ayan vd., 2014; Akkaya,
2012; Arslan, 2012; Arslan, 2010). Bu durum istenilmeyen ve nedenleri arastiriimasi gereken bir
durumu gdstermektedir. Ogretmen adaylarinin konusma 6z yeterliklerinin mezun olmadan olumlu bir
sekilde arttirimasi ve eksikliklerinin gideriimesi gerekmektedir.

Tim bunlardan yola cikarak, bu calismada, Fen Bilgisi ve Ilkégretim Matematik Ogretmenligi

ogrencilerinin konusma 6z yeterlik dlzeylerinin bazi dediskenlere gore (cinsiyet, bolim, sinif dizeyi,

akademik basari, is deneyimi, anne ve baba egitim durumu) incelenmesi amaglanmistir. Bu temel

amag dogrultusunda asadidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Fen Bilgisi ve ilkdgretim Matematik Ogretmenlidi dgrencilerinin konusma 6z yeterlik diizeyleri
cinsiyete gore farklilasmakta midir?

2. Fen Bilgisi ve Ilkégretim Matematik Ogretmenligi 6grencilerinin konusma 6z yeterlik diizeyleri
bélime gore farkhlasmakta midir?

3. Fen Bilgisi ve Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi 6§rencilerinin konusma 6z yeterlik diizeyleri sinif
diizeyine gore farklilagsmakta midir?

4. Fen Bilgisi ve Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi dgrencilerinin konusma 6z yeterlik diizeyleri
akademik basariya gore farklilasmakta midir?

5. Fen Bilgisi ve Ilkégretim Matematik Ogretmenligi 6grencilerinin konusma 6z yeterlik diizeyleri is
deneyimine gore farklilasmakta midir?

6. Fen Bilgisi ve Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi 6grencilerinin konusma 6z yeterlik diizeyleri anne
egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

7. Fen Bilgisi ve Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi 6grencilerinin konusma &z yeterlik diizeyleri baba
egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

YONTEM
Bu arastirmada nicel arastirma yoéntemlerinden tarama modeli kullaniimistir. Tarama modelleri,

gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma
yaklasimidir (Karasar, 2002).
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Calisma Grubu

Aragtirmanin katiimailarini, bir devlet Universitesinin 2017-2018 6gretim yili Fen Bilgisi ve ilkogretim
Matematik Ogretmenlidi lisans programinda 6grenim goren 200 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Tablo 1’de katiimcilarin dzellikleri verilmistir.

Tablo 1: Katihmcilarin 6zellikleri

Katilimcilarin Ozellikleri n %
Cinsiyet Kadin 133 66.5
Erkek 67 33.5
0-1.99 43 21.5
Akademik Ortalama 2.00-2.99 144 72.0
3.00-4.00 13 6.5
Sinif 51 25.5
L Sinif 62 31.0
Sinif Dizeyi Sinif 54 27.0
Sinif 33 16.5
BaIim Ilk. Matematik 100 50.0
Fen Bilgisi 100 50.0
is Denevimi Var 76 38.0
3 Deney Yok 124 62.0
TIkokul 64 32.0
. Ortaokul 67 33.5
Anne Egitim Durumu Lise 44 22.0
Universite 25 12.5
TIkokul 29 14.5
ot Ortaokul 49 24.5
Baba Egitim Durumu I:ise 82 41.0
Universite 40 20.0

Tablo 1'den de gorildigi gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 133'G kadin, 67'si erkektir.
Ogretmen adaylarinin 76'sinin is deneyimi varken 124'iniin is deneyimi bulunmamaktadir. Akademik
ortalama agisindan ¢ogunlugunun ortalamasi 2.00 ile 2.99 arasindadir. Arastirmaya 51 birinci sinif, 62
ikinci sinif, 54 Gglincl sinif ve 33 dordindi sinif 6gretmen adayr katilmistir. Arastirmada ayrica
katiimallarin Anne ve Baba egitim durumlari goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada, Katranci ve Melanlioglu (2013) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylarina Yénelik
Konusma Oz Yeterlik Olgedi” veri toplama araci olarak kullaniimistir. Olgek iki béliimden olusmaktadir.
Olcek onciil bilgi ve degiskenlerin (cinsiyet, béliim, sinif diizeyi, akademik ortalama, , is deneyimi,
anne — baba egitim durumlari) yer aldidi ilk kisim ve &drencilerin konusma 6z yeterlik diizeylerini
belirlemeyi amaclayan ikinci kissmdan olusmaktadir. Veri toplama araci, 5 alt boyutta [Faktor 1:
Topluluk Oniinde Konusma(TOK), Faktér 2: Etkili Konusma(EK), Faktdr 3: Konusma Kurallarini
Uygulama(KKU) , Faktér 4: Konusma Icerigini Diizenleme(KID) ve Faktér 5: Konusmasini
Degerlendirme(KD)] 25 maddeden olusan 5'li likert tipi (Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum,
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Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum) bir &lcektir. Olgegin ic tutarlilik katsayisi (Cronbah
Alpha) .92'dir. Olcegdin bes alt boyutu icin de ic tutarlilik katsayilari, 0.71 ile 0.85 arasindadir. Bu
calisma icin Olcedin i¢ tutarliik katsayisi (Cronbah Alpha) .94'dlir. Alt boyutlar icin ise i¢ tutarlihk
katsayilari .70 ile .90 arasinda degismektedir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin konusma 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesinde aritmetik ortalama ve standart
sapma dederleri incelenmistir. Verilerin analizinde SPSS paket programi kullaniimistir. Arastirma
verilerinin normal dadiima uygunlugu incelenmistir. Parametrik veya parametrik olmayan testleri
kullanmak igin degiskenlerin normal dagilim gésterme durumlari dikkate alinmistir. Akademik ortalama
degiskeni disinda verilerin hepsi, normal dagihm gdéstermis bu degiskenler icin uygun olan parametrik
testler kullaniimistir. Akademik ortalama degiskeni acisindan normal dagiim gerceklesmemis olup
bunun icin parametrik olmayan testler kullanilmistir. Ogretmen Adaylarinin konusma &z yeterlik
diizeylerinin cinsiyete, bolime, is deneyimi, durumuna gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla iligkisiz drneklemeler icin t testi; sinif diizeyi, anne ve baba egitim durumuna gore farklik
gosterip gostermedigini saptamak icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapiimistir. Odretmen
Adaylarinin konusma 6z yeterlik dlzeylerinin akademik ortalama durumuna goére farkllik gdsterip
gostermedigini saptamak icin parametrik olmayan Kruskal Wallis testi uygulanmistir.

BULGULAR

Fen bilgisi ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin Konusma Oz Yeterlik Duzeylerinin
Genel Istatistik Sonuglari Tablo 2'de goriilmektedir.

Tablo 2: Fen bilgisi ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin Konusma Oz Yeterlik
Diizeylerinin Genel Istatistik Sonuclari

Faktorler N Ortalama Std. Deviation
1. Faktor: TOK 200 3.3657 77252

2. Faktér: EK 200 3.9217 54114

3. Faktér: KKU 200 3.8510 .67489

5. Faktor: KD 200 3.7533 .68748
TOPLAM 200 91.3250 14.37437

Tablo 2'de goriildiigii 6gretmen adaylarinin sz konusu konusma 6z yeterlik diizeylerinin, genel olarak
olumlu ve yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 3 de, Fen bilgisi ve Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin Konusma Oz Yeterliklerinin
Cinsiyete Gore t-testi Sonuclari gérilmektedir.

Tablo 3: Fen bilgisi ve ilkégretim Matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin Konusma Oz Yeterliklerinin
Cinsiyete Gore t-testi Sonuclari

Faktorler N Ortalama Sd t p
| FaxtorErkek 67 3.4009 79003 451 653
TOK Kadin 133 3.3480 76596

" Erkek 67 39726 54169 945 346
2. Faktor: EK | i 133 3.8960 54107
3.  Faktor:Erkek 67  3.8478 72119 ~047 963
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KKU Kadin 133 3.8526 65315
4 Faktor: Erkek 67  3.3507 65721 ~1.254 212
KiD Kadin 133 3.4699 58633
T Erkek 67  3.7015 78739 ~.704 483
> Fakor: KD 133 3.7794 63284
Erkek 67  91.3881 15.80176 042 967
TOPLAM i 133 91.2932 13.66193

Tablo 3’e gore, cinsiyet degiskeni agisindan toplamda ve alt boyutlarda 6égretmen adaylarinin konusma
0z yeterlik dlizeyleri arasinda anlamli bir fark gikmamustir.

Tablo 4 de Fen bilgisi ve Ilkégretim Matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin Konusma Oz Yeterliklerinin
Bolime Gore t-testi Sonuglan gérilmektedir.

Tablo 4: Fen bilgisi ve Ilkégretim Matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin Konusma Oz Yeterliklerinin
Bolime Gore t-testi Sonuglari

Faktorler BOLUM N Ortalama > : ’
. FENBILGISI 100 3.1629 80070 -840 000
1. Faktor: TOK ILK MAT 100 3.5686 .68946
. FEN BILGISI 100 3.8350 53049 228 o
2. Faktor: EK ILK MAT 100 4.0083 .54039
 FENBIGISI 100 3.7000 06027 =23 o
3. Faktor: KKU ILK MAT 100 4.0020 .65843
. FENBILGISI 100 34375 04654 473 o0
4. Faktor: KID ILK MAT 100 3.4225 57811
FENBIGISI 100 3.6500 /0992 1% o
5. Faktor: KD ILK MAT 100 3.8567 .65692
FEN BILGISI 100 88.3500 14.34029 2985 003
TOPLAM . 100 94.3000 13.84948

Tablo 4'ten gorildigld Gzere bolim dediskeni agisindan toplamda ve 4 alt boyutta 6gretmen
adaylarinin konusma 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamh bir fark gikmistir. Bu anlaml fark hepsinde
TIkégretim Matematik Ogretmen adaylarinin lehinedir. KiD alt boyutu icin anlamli fark ¢cikmamigtir.
Tablo 5 de Fen bilgisi ve Ilkégretim Matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin Konusma Oz Yeterliklerinin
Is Deneyimine Gore t-testi Sonuglari gériilmektedir.

Tablo 5: Fen bilgisi ve Ilkégretim Matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin Konugma Oz Yeterliklerinin Is
Deneyimine Gore t-testi Sonuclari

Faktrler is Deneyimi N Ortalama sd t "
Var 76 3.6335 63303 4212 .000
1. Faktor: TOK
Yok 124 3.2016 80607
>. Faktér: EK  Var 76 4.1250 47307 4491 .000
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Yok 124 3.7970 54415

Var 76 4.1289 52835 5135 .000
3. Faleor: KikU-— 124 3.6806 69979

Var 76 3.5888 55483 3.015 .003
4 Faldor: KID- 124 3.3327 62691

Var 76 3.9605 55502 3.655 000
> Faldor kD 124 3.6263 73078

Var 76 97.0658 11,64742 4915 000
TOPLAM Yok 124 87.8065 14,78940

Tablo 5%e gore is deneyimi dediskeni agisindan toplamda ve 5 alt boyutta Ogretmen adaylarinin
Konusma Oz Yeterlik diizeyleri arasinda anlamh bir fark cikmistir. Bu anlaml fark is deneyimi var

olanlar lehinedir.

Tablo 6’da Fen bilgisi ve Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin Konusma Oz Yeterliklerinin
Sinif Diizeyine Gore ANOVA-testi Sonuglari goriilmektedir.

Tablo 6: Fen bilgisi ve ilkégretim Matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin Konusma Oz Yeterliklerinin
Sinif Diizeyine Gére ANOVA-testi Sonuclar

Faktorler Kareler df Kareler F p Fark
Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 14.440 3 4.813 9.044 .000 4>1,

1. Faktor: TOK Grup igi 104.321 196 .532 3>1,

Toplam 118.761 199 f;g

Gruplar arasi 7.964 3 2,655 10.342 .000 4>1,

2. Faktor: EK Grup ici 50.309 196 .257 3>1,

Toplam 58.273 199 f’;g

Gruplar arasi 15.780 3 5.260 13.772  .000 4>1,

3. Faktor: KKU Grup igi 74.860 196 .382 3>1,

Toplam 90.640 199 f;g

Gruplar arasi 13.572 3 4.524 14.548 .000 1>2,

. Grup igi 60.948 196 311 3>1,

4, Faktor: KID 74.520 199 3>2,

Toplam 4>2,

4>1

Gruplar arasi 16.568 3 5.523 13.969 .000 1>2,

5. Faktor: KD Grup igi 77.486 196 .395 3>1,

Toplam 94.053 199 f;g

Gruplar arasi 7797.910 3 2599.303 15.290 .000 3>1,

TOPLAM Grup igi 33319.965 196 170.000 4>1,

Toplam 41117.875 199 fgg

1: Birinci Sinif; 2: Ikinci Sinif, 3: Uglincii Sinif; 4: Dordiinci Sinif
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Tablo 6’ da, goriildigi lizere sinif diizeyi dediskeni acisindan toplamda ve tiim alt boyutlarda anlamli
fark gikmistir. Bu anlamh farkin adirlikh olarak Ust siniflarin lehine oldugu goériilmektedir. Sadece,
konusmasini dederlendirme (KD) ve konusma iceriini diizenleme (KID) alt boyutlarinda agirlikli olarak
st siniflarin lehine olmasina ragmen birinci siniflar ile ikinci siniflar arasinda birinci siniflarin lehine
olan bir durumda goriimektedir.

Tablo 7'de Fen bilgisi ve Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin Konusma Oz Yeterlik
Diizeylerinin Anne Egitim Durumuna Gore ANOVA-testi Sonuglari gérilmektedir.

Tablo 7: Fen bilgisi ve Ilkégretim Matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin Konusma Oz Yeterlik
Diizeylerinin Anne Egitim Durumuna Gore ANOVA-testi Sonuglari

Faktorler Kareler df Kareler F p Fark
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi  7.991 3 2,664 4,713 .003 4>1,
1. Faktor: TOK  Grup ici 110.770 196 .565 3>1
Toplam 118.761 199
Gruplar arasi  4.338 3 1.446 5.255 .002 4>1
2. Faktér: EK Grup ici 53.935 196 .275
Toplam 58.273 199
Gruplar arasi  8.159 3 2.720 6.463 .000 4>1,
3. Faktér: KKU  Grup ici 82.480 196 421 3>1,
Toplam 90.640 199 4>2
Gruplar arasi  4.086 3 1.362 3.790 011
4, Faktér: KID  Grup ici 70.434 196 .359 -
Toplam 74.520 199
Gruplar arasi  4.263 3 1.421 3.102 .028
5. Faktér: KD Grup igi 89.790 196 .458 -
Toplam 94.053 199
Gruplar arasi  3332.304 3 1110.768 5.762 .001 4>1,
TOPLAM Grup ici 37785.571 196 192.784 3>1,
Toplam 41117.875 199 4>2

1: Ilkokul; 2:Ortaokul, 3:Lise; 4:Universite

Tablo 7' de goriildiigi gibi Anne egitim durumu degiskenine gore toplamda ve ilk (g alt boyutta
anlaml farkin ciktigi gorilmektedir. Bu anlamli farkin agirlikli olarak st egitim diizeyine sahip olanlarin
lehine oldugu goriilmektedir. Dordiinci ve besinci alt boyutlarda anlamh farkin gikmadigi
gorilmektedir.

Tablo 8'de Fen bilgisi ve Ilkégretim Matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin Konusma Oz Yeterlik
Diizeylerinin Baba Egitim Durumuna Gore ANOVA-testi Sonuglari goriilmektedir.

Tablo 8: Fen bilgisi ve Ilkégretim Matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin Konusma Oz Yeterlik
Diizeylerinin Baba Egitim Durumuna Gore ANOVA-testi Sonuglari

Faktorler Kareler df Kareler F p Fark
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 6.412 3 2.137 3.729 .012 4>2
1. Faktor: TOK Grup i 112.349 196 .573
Toplam 118.761 199
2. Faktor: EK  Gruplar arasi 1.047 3 .349 1.195 313
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Grup ici 57.226 196 292 -

Toplam 58.273 199

Gruplar arasi 7.883 3 2.628 6.223 .000 3>2,
3. Faktor: KKU Grup ici 82.757 196 422 4>2

Toplam 90.640 199

Gruplar arasi 2.924 3 .975 2.669 .049 4>2
4, Faktor: KID Grup igi 71.596 196 .365

Toplam 74.520 199

Gruplar arasi 3.483 3 1.161 2.512 .060 -
5. Faktdr: KD Grup ici 90.570 196 .462

Toplam 94.053 199

Gruplar arasi 2407.671 3 802.557 4.064 .008 4>2
TOPLAM Grup ici 38710.204 196 197.501

Toplam 41117.875 199

1: Ilkokul; 2:Ortaokul, 3:Lise; 4:Universite

Tablo 8 de goriildigu gibi Baba editim durumu degiskenine gore birinci, Uglincli, dérdiinci alt
boyutlarda ve toplamda anlaml farkin ¢iktigi gortilmektedir. Bu anlamh farkin adirlikli olarak st egitim
diizeyine sahip olanlarin lehine oldugu gériilmektedir. ikinci ve besinci alt boyutlar icin anlamli farkin
gtkmadigi goriilmektedir.

Tablo 9'de Fen bilgisi ve Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin Konusma Oz Yeterlik
Diizeylerinin Akademik Ortalamaya Gore Kruskal Wallis - testi Sonuglari goriilmektedir.

Tablo 9: Fen bilgisi ve ilkégretim Matematik Ogretmenligi Ogrencilerinin Konusma Oz Yeterlik
Diizeylerinin Akademik Ortalamaya Gore Kruskal Wallis - testi Sonuclari

Faktorler N SO sd Ki -kare p Fark

0-199 43 72.80 2 13.427 0.001 2>1
1. Faktor: TOK 2-2.99 144 106.79 3>1

3-4 13 122.46

0-199 43 82.15 2 5.826 0.054 2>1
> Faktor: EK 2~ 299 144 104.81 3>1

3.4 13 113.50

0-199 43 70.02 2 16.003 0.000 2>1
3. Faktor: KKU 2 -2.99 144 107.72 3>1

3-4 13 121.31

0-199 43 79.34 2 7.964 0.019 2>1
4. Faktoér: KID 2-2.99 144 105.32 3>1

3-4 13 117.12

0-199 43 69.26 2 16.702 0.000 2>1
5. Faktér: KD 2-2.99 144 108.54 3>1

3-4 13 114.81

0-199 43 72.80 2 13.427 0.001 2>1
TOPLAM 2-299 144 106.79 3>1

3-4 13 122.46

1:0-1.99; 2: 2-2.99, 3: 34
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Tablo 9’ da goriildigi gibi Akademik Ortalama dediskenine gére toplamda ve tiim alt boyutlarda
anlaml farkin ciktigi gérilmektedir. Anlamli farkin not ortalamasi yiiksek olan égretmen adaylari lehine
olduklari goérilmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Arastirma sonuclarina gére Fen Bilgisi ve Ilkégretim Matematik Ogretmen adaylarinin konusma 6z
yeterlik diizeylerinin, genel olarak olumlu ve yiiksek diizeyde oldudu goriilmektedir. Akin (2016),
Aykag ve Cetinkaya, (2013), Er ve Demir (2013), Katranci (2014), Akkaya (2012), Ciftci ve Taskaya
(2010), Yimaz ve Cimen (2008), Baykara Pehlivan (2005), Maden (2011) tarafindan elde edilen
sonuglar bu calismanin sonucunu destekler niteliktedir. Oguz (2009) tarafindan yapilan calismanin
sonuglari ise bu calismanin sonucunu desteklememektedir.

Fen Bilgisi ve ilkégretim Matematik Ogretmen adaylarinin konusma &z yeterlik diizeyleri cinsiyet
dediskenine gore toplamda ve alt boyutlarda anlamli ¢clkmamistir. Akin (2016), Ciftci ve Taskaya
(2010), Dilekmen vd. (2008), Yilmaz ve Cimen (2008), Baykara Pehlivan (2005) ve Giinay (2003)
tarafindan yapilan calismalar bu calismanin sonucu ile benzer iken; Katranc (2014), Ozerbas vd.
(2007), Kilagil vd. (2009) tarafindan yapilan calismanin cinsiyet dediskeni acisindan sonuclari bu
calismanin sonuglari ile uyusmamaktadir. Katranci (2014), Ozerbas vd. (2007), Kilagil vd. (2009)
tarafindan yapilan calismalarda, kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore konusma
0z yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugunu soylenmektedir.

Fen Bilgisi ve Ilkdgretim Matematik Ogretmen adaylarinin konusma 6z yeterlik diizeyleri bolim
degiskeni agisindan toplamda ve dort alt boyutta anlamli gikmigtir. Bu anlamli fark hepsinde Ilkdgretim
Matematik Ogretmen adaylarinin lehinedir. KID alt boyutu igin anlamli fark gikmamistir.

Fen Bilgisi ve Ilkdgretim Matematik Ogretmen adaylarinin konusma 6z yeterlik diizeyleri is deneyimi
dediskeni agisindan toplamda ve bes alt boyutta anlamli bir fark cikmistir. Bu anlamli fark hepsinde is
deneyimi var olanlar lehinedir. Buna gore is deneyimi olan 6gretmen adaylarinin konusma 6z yeterlik
diizeylerinin is deneyimi olmayanlara gére daha pozitif ve olumlu oldugu sdylenebilir.

Fen Bilgisi ve Ilkégretim Matematik Ogretmen adaylarinin konusma 6z yeterlik diizeylerinin sinif diizeyi
degiskeni acgisindan toplamda ve tim alt boyutlarda anlamli oldugu gériilmektedir. Bu anlamli farkin
adirhikl olarak st siniflarin lehine oldugu goérilmektedir. Sadece, konusmasini dederlendirme (KD) ve
konusma icerigini diizenleme (KID) alt boyutlarinda agirlikli olarak (st siniflarin lehine olmasina
ragmen birinci siniflar ile ikinci siniflar arasinda birinci siniflarin lehine olan bir durumda goriilmektedir.
Katranci (2014) tarafindan yapilan calismanin sonuglari bu galismanin sonuglarini destekler niteliktedir.

Fen Bilgisi ve Ilkdgretim Matematik Ogretmen adaylarinin konusma 6z yeterlik diizeyleri anne egitim
durumu degiskenine gore toplamda ve ilk {i¢ alt boyutta anlamhidir. Bu anlamli farkin agirlikli olarak {ist
egitim dizeyine sahip olanlarin lehine oldugu gorilmektedir. Dérdincli ve besinci alt boyutlarda
anlamh farkin cikmadigi goriilmektedir. Akin (2016) tarafindan elde edilen sonuglar bu calismanin
sonucunu destekler niteliktedir.

Fen Bilgisi ve Ilkdgretim Matematik Ogretmen adaylarinin konusma 6z yeterlik diizeyleri baba egitim
durumu degiskenine gore birinci, liclincli, dordiincii alt boyutlarda ve toplamda anlamlidir. Bu anlamli
farkin adirlikli olarak (st egitim diizeyine sahip olanlarin lehine oldugu gériilmektedir. ikinci ve besinci
alt boyutlar icin anlamlh farkin ¢lkmadigi goriilmektedir. Akin (2016) tarafindan elde edilen sonuglar bu
calismanin sonucu ile celismektedir.

Fen Bilgisi ve Ilkégretim Matematik Ogretmen adaylarinin konusma 6z yeterlik diizeyleri akademik
Ortalama degiskenine gore toplamda ve tiim alt boyutlarda anlamiidir. Anlamh farkin, akademik
ortalamasi yiiksek olan &gretmen adaylar lehine olduklari goriilmektedir. Ogdretmen adaylarinin
akademik ortalamasi yikseldikce konusma 6z yeterlik diizeylerinin daha pozitif ve olumlu yénde
ilerledigi oldugu sdylenebilir.
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ONERILER

Bu arastirmanin sonugclarina bagh olarak su 6neriler getirilebilir;
e Bu arastirmadan elde edilen sonuglar derinlestirmek icin nitel bir calisma yapilabilir.
e Bu galisma farkl bélimler icinde yapilabilir.

Not: Bu calismanin bir kismi, 26-27 Nisan 2019 tarihleri arasinda Antalya’da diizenlenen 10'uncu
Uluslararasi Egitimde Yeni Yonelimler Kongresi'nde bildiri olarak sunulmustur.
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