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Ozet

Arastirmada, Programlandiriimis dgretim, Diinya Bankasi Egitim Projesi ve Geleneksel 6gretime gore
egitim goren Ug grubun 6grencilerinin “Mesleki ve Teknik Egitime Giris” dersinin bilgi, kavrama ve
toplam erisileri ile bilgi ve kavrama diizeyi icin kalicl izli davranis degisikligine etkisi arastiriimistir.
Arastirmada veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan toplam 60 maddeden olusan erisi testiyle
toplanmistir. Yapilan calismayla bilgi, kavrama ve toplam erisileri ile kalicihlk puanlari arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigi tek yonlii varyans analiziyle test edilmis ve farkhligin hangi gruptan
kaynaklandigi “t” testiyle test edilmistir. Elde edilen bulgulari su sekilde 6zetlemek mimkiinddir;
1-Diinya Bankasi 6gretim programina gore egitim goren grubun bilgi, kavrama ve toplam erisi ile
toplam kalicilik puanlarinin her birinin kendi igindeki sontest-dntest puanlari arasinda anlamh bir fark
bulunmustur.

2-Geleneksel 6gretim programina gore egitim géren grubun bilgi, kavrama ve toplam erisi ile toplam
kalicllik puanlarinin her birinin kendi igindeki sontest-Ontest puanlari arasinda anlamh bir fark
bulunmustur.

3-"Mesleki ve Teknik Egitime Giris” dersi igin {ic grupta uygulanan yontemlerin Bilissel alanin bilgi erisi
diizeyi agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bulunan fark, programlandiriimis
6gretim lehine diger iki programa gére daha basarili olmustur.

4-"Mesleki ve Teknik Egitime Giris” dersi icin lic grupta uygulanan ydntemlerin Bilissel alanin kavrama
erisi dlizeyi agisindan gruplar arasinda anlaml bir fark bulunamamigtir.

Anahtar Sozciikler: Programlandiriimig Ogretim, Program Gelistirme, Mesleki ve Teknik Egitim,
Ogretim Programi.

TOTAL ACHIEVEMENT AND PERMANENT BEHAVIOURAL CHANGE LEVELS OF STUDENTS
RECEIVING EDUCATION VIA PROGRAMMED LEARNING, TRADITIONAL LEARNING AND
WORLD BANK EDUCATION PROJECT

Abstract

In this research, it was studied, to what extent, the "Introduction to Vocational and Technical
education" course, which was instruction groups of students from the Programmed Instruction, the
World Bank Education Project, and the Traditional Education, has an effect on the permanent
behavioural change for knowledge, understanding and total achievements; and for the level of
knowledge and understanding. In this study, it was tried to determine by a one-way variation analysis
test whether there was any meaningful difference between the summative scores achieved with the
tests of knowledge and understanding, and the retention scores; and it was also tested by "t” test to
establish from which group he difference came from. Conclusions can be summarized as follows:

1-In the group trained according to the World Bank education Programme, a meaningful difference
was determined between the scores of knowledge, understanding, and total achievement test, and
those of the finaltest-initialtest, given on each of these areas.

2-In the group trained according to the Traditional Education Education Programme, a meaningful
difference was determined between the scores of knowledge, understanding, and total achievement
test, and those of the finaltest-initialtest, given on each of these areas.

3-A meaningful difference was determined in the methods applied in three groups for the
"Introduction to Vocational and Technical Education" course in terms of the achievement level of
knowledge in the cognitive area.

4-A meaningful difference was not determined in the methods applied in three groups for the
"Introduction to Vocational to Vocational and Technical Education" course in terms of the achievement
level of understanding in the cognitive area.
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GIRiS

Bir organizma olarak yasamina baslayan birey, fiziki, sosyal ve kiiltiirel gevresiyle etkilesim sonucu
olarak bazi aliskanliklar kazanir ve bunlari diger insanlarla paylasir. Kiltirel sartlar icinde sosyal iliskiler
hem toplumun, hem kiiltiiriin, hem de bireyin mahiyetlerini etkiler(Ertiirk 1972 :32). Insan, belli bir
kisilik yapisi icinde dogdudu ve vyetistigi kiltlir tarafindan belirlenir. Her toplum kendi kiiltiiriiniin
ozelliklerini yeni kusaklara aktanr. Insan cocuk, geng ve yetiskin olarak kendi toplumuyla
bitiinlesmesi, toplum icinde etkinlik kazanmasi ve yetismesi sirasinda karsilastigi bilingli ve biling disi
o6grenmeler bu siirec sonunda elde edilir(Fidan 1985: 6).

Ozellikle, egitim kurumlarinin, diger kurumlara nazaran 6grenmeyi daha etkili gerceklestirebilmeleri icin
yapacaklari 6gretim faaliyetlerini ayrintili olarak planlamalarini yapmalar gerekir. Burada temel ilke
sudur; 6grenci hazirlanan plani izler, dnceden belirlenmis olan hedefe en etkili ve verimli bir sekilde
ulagabilir. Ogrencilerin davraniglarinda istenilen degisikligi meydana getirebilmek icin ayrintili olarak
yapilan planlama calismalari, ders programi veya egitim programi seklinde kendini gésterir. Ogretim
etkinliklerinin en iyi sekilde planlanip uygulanmasi igin, her dersin veya konunun bir bitinlik tegkil
etmesi, yeni durumlar olusturulmasi, uygulama alanlarinin olusturulmasi, 6grencinin ihtiyaclarina
uygun olmasi, her dersin bir baslangig, sunus ve sonucunun olmasi ve 6lgllebilir standart bir basariyi
gerektirir (Kiiglikahmet 1992:27). Oyle ki, Holt ve Meece’inde (1993) ifade ettikleri gibi, miifredat
programlarinin tarihsel gelisimine bakildiginda her zaman insanlara planli yaklasimciligi kazandiran
dokiimanlar olarak karsimiza gkmaktadir. Yapilacak editimsel etkinliklerin  &grencilere
kazandirimasinda bir cok farkli dgretim yollari bulunmaktadir. Onemli olan bulunan bu yollarin,
etkinliklerin yapilacad egitim diizeylerine gére uygun ve 6grencilerde istendik degisiklikler yaratacak
sekilde kullaniimasidir( Nelson and Frederick 1994: 71-74).

Ogdrenme, genellikle kendiliginden ve y&nlendirilmis olmak Uizere iki tiirli meydana gelmektedir. Bireyin
kendi kendine yaptifi bir eylem ya da yasanti sonucu meydana gelen davranis degisiklikleri
kendiliginden 6dgrenme olarak kabul edilebilir. Bireyin giinlik yasantisinda goésterdigi davranislarin
biyik bir kismi kendiliginden 6grenme Grinleridir. Kendiliginden 6grenme kasith ya da kasitsiz olabilir.
Ancak, 6grenmeyi sadlayici yasantiyl olusturan kimse bireyin kendisidir. Birey, toplum icinde hangi
davraniglari gésterip hangilerini gdsteremiyecegini gevresindeki diger kisilerin davranislarini gézleyerek
ya da taklit ederek kendiliginden 6grenir. Kendiliginden 6grenmede, dider organlar kullanarak, deneme
yanilima ve model alma gibi degisik bicimlerde gerceklestir(Fidan ve Erden 1991:21-22). Ogretme-
o6grenme siireclerinde gagdas yontem ve teknikler kullanildi§inda, 6gretmen ve 6drenci arasinda etkili
bir iletisim kurulmakta, okul ve sosyal yasam arasinda daha siki bir iliski saglamaktadir. Bununla
birlikte cagdas yontem ve tekniklerin Ogrencilerin motivasyonunu artirdidi, 6gretimi verbalizmden
kurtardigi, egitimde demokratiklesme ve ekonomiklik sagladidi bilinmektedir(Planque ve Ardonire 1971
:9-28). Yilmaz(1996) da yaptidi bir calimada, 6grencilerin basarilarinda gozlenen degiskenligin %20
kadari, onlarin 6grenme siirecine katilma dereceleriyle aciklanabilmektedir; dyle ki, 6grenme ilkelerinin
bir bitiinliik iginde bulunmasi zorunlulugu gézden uzak tutulmamaldir.

Eraut(1994), Johnston(1994), ve Wade(1994) Ogretme-6gretme siirecinde ozellikle dgretmenlere
onemli rollerin distigl ve sirecin etkili olmasi ayni zamanda 6gretmenlerin siireci etkin bir sekilde
kullanmalarina bagh oldugunu yaptiklar calismalarinda vurgulamiglardir. Oyle ki, 6gretme-6§grenme
stirecinde olup bitenler incelendiginde, bu siirecte, dersin Uniteleri arasinda ele alinmakta ve her Unite
icin 6nce bu Unitedeki 6gretme-6grenme etkinliklerinin gerceklesmesini sadlayacak 6gretme durumlar
hazirlanmakta, daha sonra 6drenciler bu durumlar ile éngériilen bicimde etkilesime sokulmakta, bu
etkilesimde ortaya c¢ikan davraniglardan beklenene yakin olan veya ona yaklasanlar pekistirilirken,
ondan uzak olanlar diizeltiimekte ve bu islem, (initede 6grenilmesi beklenen tim davraniglar
ogrenilince, ayni sekilde bir sonraki tinite ele alinmaktadir.
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Okulda ki 0gretme-6grenme sireci ile yukaridaki agiklamada sozi edilen islemlerin timd, ilgili
derslerin 6gretim programlarinin uygulanmaya konulmasi amaciyla goésterilen cabalardir. Okuldaki
derslerden her biri ile ilgili 6gretme-6grenme siireglerinde, ilgili dersin 6gretim programinda belirlenen
O0gretme-6grenme etkinlikleri gergeklestirilir. Bu yolla 6grencilere, 6gretim programindaki séz konusu
etkinliklerin Griind olarak 6grenilecedi belirtilen davranislarin 6grencilere kazandirilmasina calisilir.
Burada esas olan, yapilacak isin proje plani niteligindeki 6gretim programinin amaca elverigli bir
ogretim hizmeti ile uygulamaya konmasidir. Oyle ki egitim programi ve égretimi planlamada, insanda
o6grenmenin nasil olustugunu anlamak 0zel bir yer tutmaktadir(Gleen 1989:145). Bu dodgrultuda
0gretme-6grenme sirecini olusturan Ogelerin programin gelistiriimesi agisindan her birinin biylik
Oonemi vardir.

Yapilacak bu arastirmayla, ayni lniveristenin (g farkl Fakiltesinde uygulanmakta olan programlarin
ogrencilerin erisilerini ve kalicihk puanlarini ne derece etkilemektedir. Buna gore 6grencilerde basarinin
artinlmasi icin, hangi tir programlarin kullaniimasi gerektiginin ortaya cikartilarak, 6gretim
elemanlarinin ilgili programi kullanmalari igin gerekli calismalarin yapilarak, égrencilerin daha basaril
olacaklari umulmaktadir. Daha 6nceki yapilan benzer arastirmalarda, egitimde bilgi veren geleneksel
yontemler ile uygulamali deneysel yontemlerin karsilastiriimasinda, uygulamali deneysel yontemlerin
diger yontemlere gore daha etkili olduklari sonucu bulunmustur(Atakll 1996:77-79). Yine yapilan
benzer calismalardan elde edilen sonuglara bakildiginda, dgrencilerin planlanmis 6gretim faaliyetleri
sonucu bireylerde davranis dedisikligi yaratma geleneksel ydntemlere gore daha etkili oldugu
kanitlanmistir. ilk defa Programlandiriimis 6gretim ydnteminin kullanildigi Mesleki ve Teknik Egitim
alaninda oldukca basarili sonuglar elde edilerek biligsel alanin her asamasindaki hedef-davranislarin
kazandiriimasinda etkili olmus ve diger 6gretim yéntemlerinden daha basarili sonuglar ortaya cikmistir.

Arastirmanin Amaci

Programlandiriimis 6gretime goére hazirlanmis editim programlarinin, Diinya Bankasi Projesi tarafindan
hazirlanan ve geleneksel yontemle hazirlanmis editim programlarinin “Mesleki ve Teknik Egitime
Giris"dersindeki 6grencilerin bilissel alanin bilgi, kavrama ve toplam erisi puanlar ile kalicilik puanlari
arasinda analaml bir farkin olup-olmadigini arastirmaktir.  Bu amag¢ dodrultusunda asadidaki
denenceler test edilmeye caligilmigtir.

Denenceler

1.Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Mobilya ve Dekorasyon Bélimiinde okutulan "Mes/eki ve
Teknik Egitime Giris” dersinin programlandirimis 6gretime gore egitim goren &grencilerin bilgi,
kavrama diizeyi, toplam erisi ve kalicilik 6ntest-sontest puanlar arasinda anlamli bir fark vardir.

2.Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Boélimiinde okutulan “Mesleki
ve Teknik Egitime Giris” dersinin Diinya Bankasi Egitim Projesi tarafindan hazirlanan egitim
programina gore editim goéren ogrencilerin bilgi, kavrama diizeyi, toplam erisi ve kaliclik Ontest-
sontest puanlar arasinda anlamh bir fark vardir.

3.Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim  Fakiiltesi Isletme Bélimiinde okutulan
"Mesleki ve Teknik Egitime Giris” dersinin Geleneksel Egitim Programina gére egitim
goren Odrencilerin  bilgi, kavrama diizeyi, toplam erisi ve kalicilk Ontest-sontest puanlari
arasinda anlaml bir fark vardir.

4.Programlandiriimis Ogretim, Diinya Bankasi Egitim Projesi programi ve Geleneksel Egitime gére
egitim goren (¢ grubun dgrencilerinin "Mesleki ve Teknik Egitime Giris” dersinde bilgi, kavrama
dizeyi, toplam erisileri ve kalicihk dntest-sontest puanlari arasinda anlamh bir fark vardir.

4.1-Bilgi, kavrama ve toplam erisi puanlari arasinda anlaml bir fark vardir.

4.2-Bilgi, kavrama ve toplam kalicilik puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

4.3-Toplam erisi puanlari arasinda anlamh bir fark vardir.

4.4-Bilgi diizeyi kaliciik puanlari arasinda anlaml bir fark vardir.

4.5-Kavrama dlizeyi kalicilik puanlan arasinda anlamli bir fark vardir.
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YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmayla, Programlandiriimis 6gretime gére hazirlanmis egitim programlarinin, Diinya Bankasi
Projesi tarafindan hazirlanan ve geleneksel ydntemle hazirlanmis egitim programlarinin “Mesleki ve
Teknik Egitime Giris”dersindeki dgrencilerin bilissel alanin bilgi, kavrama ve toplam erisi puanlari ile
kaliclik puanlar arasinda analamli bir farkin olup-olmadigini arastirmaktir. Bu nedenle arastirmada
deneysel desenlerden “On test, Son test Kontrol Gruplu Desen” kullanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmada kuramsal bir cerceve olusturmak amaciyla deneysel desen kullanildidi icin evren ve
orneklem tayinine gidilmemistir. Arastirmanin calisma grubunu, Gazi Universitesi Teknik Egitim
Fakiiltesi Mobilya ve Dekorasyon Egitimi Bolimi I. sinifta okuyan 42 6grenci, Mesleki Egitim Fakdiltesi
Cocuk Gelisimi Béliimiinde okuyan 65 6grenci Endistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Isletme Egitimi
BolUmu I. sinifinda okuyan 44 6grenci olusturmaktadir.

Tablo 1: Arastirmada Kullanilan Deneysel Model

On Test Son Test Kalicihk
Testi
R-G1 To Deney Grubu  (Programlandinimis  Ogretim Ts Tk
Programi)
R-G2 T6 Diinya Bankasi Projesi Ogretim Programi Ts Tk
R-G3 T Geleneksel Ogretim Programi Ts Tk

Veri Toplama Teknikleri

Bu arastirmada, "Mesleki ve Teknik Egitime Giris” dersinde yer alan her bir initedeki 6grenme
bélimleri denel islemlerde tek tek ele alinarak ayrintih Gnitelerin analizleri yapilmig, programa temel
teskil edecek hedef-davraniglar olusturulmus ve bu hedef-davranislardan yararlanilarak bes segenekli
toplam 80 test maddesi yazilmistir. Bdylece olusturulan bu test maddeleri dncelikle alaninda uzman
kisilerin gérisleri alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Olcme araci gegerlik ve giivenirlik calismasi
icin Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Makina Béliimii ILsinifinda okuyan toplam 55 dgrenciye
6n deneme olarak uygulanmistir.

Madde analiz sonuglarina gére, 6n deneme uygulamasi sonucunda, madde giigliik indeksi .20 ve .70
arasinda olan maddeler teste alinirken, madde ayiricllk  indeksi belirtilen dederlerin altinda ve
tstiinde olanlar ile negatif dederli olan maddeler testten cikartiimistir. Test hakkinda yapilan gegerlik
ve guvenirlik calismasi sonucunda 60 maddeden olusan &lcme araci gelistirilerek gruplarda
uygulanmistir. Gelistirilen élgme aracinin gegerligi 0.72 ve giivenirligide 0.78 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Coziimii ve Istatistiksel Yontemler

Bu arastirmada, erisi ve kalicllik puanlarinin ortalama ve standart sapmalari hesaplanmis ve sonuglar
analizlerde kullanilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde, gruplarin ilgili testlerden aldiklari puanlarla
(dogru cevap ylizdeleri) ilgili ortalama ve standart sapmalari hesaplanmis, ortalamalar arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigi tek yonli varyans analizi ile “t” testi uygulanmistir. Varyans analizi ile gruplar
arasinda fark bulundugu gorildiginden, bu farkin hangi iki grup arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla “t” testiyle ikili karsilastirma yoluna gidilmistir.

Gruplann Denkligi ile Ilgili Bulgular

Arastirma kapsaminda yer alan Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Mobilya ve Dekorasyon
Bolimi, Mesleki Egitim Fakdltesi Cocuk Gelisimi Bolimi ve Endistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi
Isletme B&limi birinci sinif 6grencilerinin bilgi, kavrama ve toplam puanlar ile gruplarin genel
yetenekleri acisindan OSS puanlarina iligkin veriler sirasiyla asagida aciklanmigtir.

www.jret.org @ Her hakki sakhdir. Dergide yayinlanan yazilarin; intihal, etik ve diger 34
tiim sorumlulugu yazara/yazarlara aittir.



re i Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi r‘e
). Journal of Research in Education and Teaching

Kasim 2019 Cilt: 8 Sayi: 4 ISSN: 2146-9199

Gruplarin Ontest Bilgi Diizeyleri

Arastirma kapsamina alinan Gazi Universitesine badli her (i¢ Fakiiltenin ilgili béliimlerinde okuysn
birinci sinif 6grencilerinin “Mesleki ve Teknik Egitime Giris Dersi” ontest bilgi puanlariyla ilgili tek yonli
varyans analizi ile test edilmis ve sonucu Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2 : Gruplarin Ontest Bilgi Diizeylerine Ait Varyans Analizi Sonucu

Varyans Kaynagi Sd K.T K.O F Px=.05
Gruplar Aras. 2 66.7 33.3 2.73 Anlamsiz
Grup Ici 148 1806.8 12.2

TOPLAM 150 1873.5

Tablo 2'de goriildugi gibi Programlandiriimig 6gretim yapilan grup, Diinya Bankasi Ogretim Programi
ve Geleneksel Ogretim Programi uygulanan grubun “Mesleki ve Teknik Egitime Giris” dersi ontest bilgi
puanlar arasinda «=0.05 manidarlik diizeyinde anlaml bir fark yoktur.

Gruplarin Ontest Kavrama Diizeyleri

Arastirma kapsamina alinan Gazi Universitesine bagli her (i¢ Fakiiltenin ilgili bélimlerinde okuysn
birinci sinif 6grencilerinin “Mesleki ve Teknik Egitime Giris Dersi” ontest bilgi puanlariyla ilgili tek yonli
varyans analizi ile test edilmig ve sonucu Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3: Gruplarin Ontest Kavrama Diizeyine Ait Varyans Analizi Sonucu

Varyans Kaynagi Sd K.T K.O F P(x=.05)
Gruplar Arasi 2 12.2 6.12 1.01 Anlamsiz
Grup Ici 148 890.5 4.01

TOPLAM 150 902.8

Tablo 3'de gorildigi gibi Programlandiriimis 6gretim yapilan grup, Diinya Bankasi 6gretim programi
ve Geleneksel 6gretim programi uygulanan grubun “Mesleki ve Teknik Editime Giris” dersi Ontest
kavrama puanlari arasinda «=0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Bu bulgulara
gore arastirmaya katilan her (¢ grubun &ntest kavrama diizeyi agisindan bir birlerine denk olduklari
soylenebilir.

Gruplarin Ontest Toplam Diizeyleri
Arastirma kapsamina alinan égrencilerin olusturdugu her (i grubun toplam puanlariyla ilgili bulgular,
tek yonli varyans analiziyle test edilmis ve sonucu Tablo 4'de sunulmustur.

Tablo 4: Gruplarin Ontest Toplam Puanlarina Ait Varyans Analizi Sonucu

Varyans Kaynagi Sd K.T K.O F P(x=.05)
Gruplar Arasi 2 111.9 55.9 3.06 Anlamsiz
Grup Ici 148 2705.2 18.2

TOPLAM 150 2817.2

Tablo 4'de gériildigii gibi Programlandiriimis 6gretim yapilan grup, Diinya Bankasi Ogretim Programi
ve Geleneksel Ogretim Programi uygulanan grubun “Mesleki ve Teknik Egitime Giris” dersi 6ntest
toplam (bilgi ve kavrama) puanlar arasinda «=0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark yoktur. Bu
verilere goére, ¢ grubun Ontest toplam (bilgi ve kavrama) puanlari agisindan bir birlerine denk
olduklar sdylenebilir.
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BULGULAR VE YORUM

1. Denenceyle ilgili Bulgular ve Yorum

Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Mobilya ve Dekorasyon Bélimii I.sinif 6grencilerine
uygulanan Programlandiriimis Ogretime gore egitim goren grubun bilgi, kavrama ve toplam erisileri ile
toplam kalicilik puanlar aritmetik ortalama ve standart sapmalari Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5: Programlandiriimis Ogretim Géren Grubun Bilgi-Kavrama-Toplam Erisi ve Toplam Kalicilik
Puanlar

Bilgi Kavrama Toplam Kalicilik Puani
Diizeyi Diizeyi Erisi
Erisisi Erisisi
N X s X S X S X s
Programlan Ogretim 42  14.0 5.3 85 34 21.7 7.1 394 5.7

Tablo 5‘e gbre Programlandiriimis 6dretime gore editim goren grubun bilgi diizeyi erisi ortalamasi
14.02; kavrama diizeyi erisi ortalamasi 8.50; toplam erisi ortalamasi 21.73 ve kaliclik puanlan
aritmetik ortalamasida 39.42 olarak hesaplanmistir.

Programlandiriimisg &gretim yapilan grubun sontest-ontest bilgi, kavrama ve toplam erisi ile toplam
kaliclik puanlan arasinda kendi icinde anlamli bir farkin olup olmadidi tek yonli varyans analiziyle
yoklanmig ve sonucu Tablo ‘da sunulmustur.

Tablo 6: Programlandiriimis Odret. Géren Grubun Bilgi-Kavrama-Toplam Erisi ve Toplam Kalicilik
Puanlar Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma ile Ilgili Varyans Analizi Sonucu

Varyans Kaynagi Sd K.T K.O F P(x=.05)
Gruplar Arasi 3 22892.1 7630.7 246.6 .0000
Grup Ici 164 50.7 30.9

TOPLAM 167 27965.9

Tablo ‘da goriildigu Gzere, programlandiriimis 6gretim yapilan grubun bilgi, kavrama, toplam erisi ve
toplam kalicilik puanlarinin her birinin kendi icindeki sontest-dntest puanlar arasinda anlamh bir fark
vardir. Bu farkin hangi dlzeyler arasinda olup-olmadigini yoklamak igin “t” testine gidilmis ve sonuglari
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Programlandiriimig Ogretim Géren Grubun Bilgi-Kavrama-Toplam Erisi ve Toplam Kalicilik
Puanlariyla Ilgili “t” Testi Sonucu

DUZEYLER Bilgi Diizeyi Kavrama Toplam Toplam
Diizeyi Kahcahk

Bilgi Dlizeyi 13.64 **

Kavrama Duizeyi 14.96**

Toplam 20.05**

Toplam Kalicilik 3.88**

** fark anlamli

Tablo 7'de Programlandiriimis 6gretime gore editim gdren grubun bilgi, kavrama ve toplam erisi ile
toplam kalicilik puanlarinin her birinin kendi igindeki anlamliik dizeylerine iliskin “t” testi sonuglari
verilmistir. Buna goére programlandirlmis 6gretim goren grubun sontest-Ontest bilgi, kavrama ve
toplam puanlari ile sontest-kalicilik testi puanlarinin her birinin kendi icinde anlamli bir farklihgin oldugu
bulunmustur.

Elde edilen verilere gére, Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesinde uygulanan programlandiriimis
Ogretim goren grubun bilgi, kavrama, toplam (bilgi ve kavrama) ve toplam kalicilik puanlarinin her
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birinin kendi icerisinde hedef-davranislarin kazandirmada basarili olduklari gériilmistir. Bu sonuglara
gore, hazirlanan 6gretim programinin her diizeyde etkili oldugu sdylenebilir.

I1. Denenceyle ilgili Bulgular ve Yorum

Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakdiltesi Cocuk Gelisimi Bélimii I.sinif égrencilerine uygulanan Diinya
Bankasi Ogretim Programina gére egitim géren grubun bilgi, kavrama ve toplam eriileri ile toplam
kalicilik puanlan aritmetik ortalama ve standart sapmalari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8: Diinya Bankasi Ogretim Programi Goren Grubun Bilgi-Kavrama-Toplam Erisi ve Toplam
Kalicilik Puanlari

Bilgi Kavram Diizeyi Toplam Kahcilik
Diizeyi Erisisi Erisi Puani
Erigisi
N X S X S X S X S
Dinya Bankasi Odretim 65 9.9 4.4 6.04 3.7 166 7.1 353 5.2

Programi

Tablo 8'e gére Diinya Bankasi Ogretim Programi Géren Grubun Bilgi-Kavrama-Toplam Erisi ve Toplam
Kalicilik Puanlari Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari ile Ilgili Varyans Analizi Sonucu ortalamasi
9.92; kavrama diizeyi erisi ortalamasi 6.04; toplam erisi ortalamasi 16.64 ve kalicilik puanlari aritmetik
ortalamasi da 35.35 olarak hesaplanmistir.

Diinya Bankasi Ogretim Programi yapilan grubun sontest-6ntest bilgi, kavrama ve toplam erisi ile
kalicilik puanlar arasinda kendi icinde anlamli bir farkin olup olmadi§i tek yonli varyans analiziyle
yoklanmig ve sonucu Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9: Diinya Bankasi Ogretim Programi Goren Grubun Bilgi-Kavrama-Toplam Erisi ve Toplam
Kalicihk Puanlari Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari ile Ilgili Varyans Analizi Sonucu

Varyans Kaynagi Sd K.T K.O F P(x=.05)
Gruplar Arasi 3 329.5 10986.2 390.7 .0000
Grup ici 256 7197.2 28.1

TOPLAM 259 40118.9

Tablo 9'da gorildigi Gzere, programlandiriimis 6gretim yapilan grubun bilgi, kavrama, toplam erisi ve
toplam kalicilik puanlarinin her birinin kendi icindeki sontest-dntest puanlar arasinda anlamh bir fark
vardir. Bu farkin hangi dlzeyler arasinda olup-olmadigini yoklamak igin “t” testine gidilmis ve sonuglari
Tablo 10'da verilmistir.

Tablo 10: Diinya Bankasi Ogretim Programi Géren Grubun Bilgi-Kavrama-Toplam Erisi ve Toplam
Kalicilik Puanlariyla Iigili “t” Testi Sonucu

DUZEYLER Bilgi Diizeyi Kavrama Toplam Toplam Kalicilik
Diizeyi

Bilgi Diizeyi 15.98 **

Kavrama Diizeyi 10.99**

Toplam 17.07**

Toplam Kalicilik 2.66**

** fark anlamli

Tablo 10'da Diinya Bankasi 6gretim programina goére editim géren grubun bilgi, kavrama ve toplam
erigi ile toplam kalicilik puanlarinin her birinin kendi icindeki anlamhlik diizeylerine iliskin “t” testi
sonuglari verilmistir. Buna gore Diinya Bankasi &gretim programina gore egitim géren grubun
sontest-Ontest bilgi, kavrama ve toplam puanlari ile sontest-kalicilik testi puanlarinin her birinin kendi
icinde anlaml bir farklihdin oldugu bulunmustur.
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II1. Denenceyle Ilgili Bulgular

Gazi Universitesi Endistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Isletme Bélimi Lsinif 6grencilerine uygulanan
Geleneksel Ogretim Yontemine gore editim gdren grubun bilgi, kavrama ve toplam erisileri ile toplam
kalicilik puanlan aritmetik ortalama ve standart sapmalari Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11: Geleneksel Ogretim Géren Grubun Bilgi-Kavrama-Toplam Erisi ve Toplam Kalicilik Puanlari

Bilgi Diizeyi Kavram Toplam Kahcilik Puani
Erisis Diizeyi Erisi
Erigisi
Geneksel Ogretim N X s X s X s X s
Programi
4 84 3.6 6.09 3.2 14.4 5.0 34.2 4.3

4

Tablo 11’e gére Geleneksel Ogretim Yéntemine gdre egitim géren grubun bilgi diizeyi erisi ortalamasi
8.47; kavrama diizeyi erisi ortalamasi 6.09; toplam erisi ortalamasi 14.43 ve kaliclik puanlar aritmetik
ortalamasida 34.02 olarak hesaplanmistir.

Geleneksel Ogretim yapilan grubun sontest-tntest bilgi, kavrama ve toplam erisi ile kalicilik puanlari
arasinda kendi icinde anlamli bir farkin olup olmadidi tek yonli varyans analiziyle yoklanmis ve sonucu
Tablo 12'de sunulmustur.

Tablo 12: Geleneksel Odretim Goren Grubun Bilgi-Kavrama-Toplam Erisi ve Toplam Kalicillik Puanlari
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma ile Ilgili Varyans Analizi Sonucu

Varyans Kaynagi Sd K.T K.O F P «<=.05
Gruplar Arasi 3 21200.1 7066.7 410.0 .0000
Grup Ici 172 2964.3 17.23

TOPLAM 175 24164.4

Tablo 12'de gériildiigi lizere, Geleneksel Ogretim yapilan grubun bilgi, kavrama, toplam erisi ve
toplam kalicilik puanlarinin her birinin kendi igindeki sontest-dntest puanlari arasinda anlamh bir fark
vardir. Bu farkin hangi diizeyler arasinda olup-olmadigini yoklamak icin “t” testine gidilmis ve sonuclari
Tablo 13'te verilmistir.

Tablo 13: Geleneksel Ogretim Goren Grubun Bilgi-Kavrama-ToplamErisi ve Toplam Kalicilik Puanlariyla
Ilgili “t” Testi Sonucu

DUZEYLER BilgiDiizeyi Kavrama Toplam Toplam Kahcilik
Diizeyi
Bilgi Diizeyi 11.59 **
Kavrama Duzeyi 10.76**
Toplam 15.20**
Toplam Kalicilik 4.25%*

** fark anlamli

Tablo 13'te Geleneksel Ogretim programina gére egitim goren grubun bilgi, kavrama ve toplam erisi
ile toplam kalicihk puanlarinin her birinin kendi igindeki anlamlilik diizeylerine iliskin “t” testi sonuglari
verilmistir. Buna gére Geleneksel Ogretim programi gére egitim géren grubun sontest-6ntest bilgi,
kavrama ve toplam puanlari ile sontest-kalicilik testi puanlarinin her birinin kendi iginde anlamli bir fark
oldugu bulunmustur.
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IV-1. Denenceyle Ilgili Bulgular

Arastirmada kullanilan Programlandiriimis 6gretim (D1), Diinya Bankasi programi (D2) ve Geleneksel
ogretimin (KG) yapildidi gruplarin  bilgi diizeyi erisi puanlari aritmetik ortalamasi ve standart sapmalari
Tablo 14'de verilmistir.

Tablo 14: Gruplarin Bilgi Diizeyi Erisi Puanlariyla lgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

GRUPLAR n X 3
1.Programlandiriimis  Ogretim Gurubu 42 14.02 5.30
2.Dinya Bankasi Gurubu 65 9.92 4.42
3.Geleneksel Ogretim Gurubu 44 8.47 3.69

Tablo 14'de, Programlandiriimis 6gretim grubu aritmetik ortalamasi 14.04; Diinya Bankasi 6gretim
grubu aritmetik ortalamasi 9.92 ve Geleneksel 6dretim grubu aritmetik ortalamasi da 8.47 olarak
hesaplanmistir. Yukarida aritmetik ortalama ve standart sapmalari verilen gruplarin “Mesleki ve Teknik
Egitime Giris” dersi, bilgi dlzeyi erisi ortalamalari ile ilgili tek yonli varyans analizi sonucu Tablo 15'te
sunulmustur.

Tablo 15: Gruplarin Bilgi Diizeyi Erisi Puanlari ve Standart Sapmalari ile Ilgili Varyans Analizi Sonucu

Varyans Kaynagi Sd K.T K.O F P «<=.05
Gruplar Arasi 2 720.1 360.05 17.79 .0000
Grup Ici 148 2994.5 20.23

TOPLAM 150 3714.6

Tablo 15te goriildigi Uzere arastirma kapsamina dahil edilen ¢ grubun “Mesleki ve Teknik Egitime
Giris” dersi bilgi erisi ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadidi tek yonli varyans analiziyle
«=0.05 manidarlik diizeyinde test edilmis ve elde edilen verilere gore, her lic grubun ortalamalari
arasinda anlaml bir fark oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgulara dayanilarak farkin hangi gruptan
kaynaklandigini anlamak igin gruplar arasi “t” testi uygulanmis ve bulgular Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Gruplarin Bilgi Diizeyi Erisi Puanlariyla Ilgili “t” Testi Bulgulari

GRUPLAR Diinya Geleneksel Ogretim
Bankasi

I.Programlandiriimis Ogretim 4,33%* 5.65%*

I1.Dinya Bankasi Programi - 1.79

** fark anlamli

Tablo 16 incelendiginde, Bilissel alanin bilgi diizeyindeki davraniglarla ilgili olarak elde edilen bulgulara
gore, Programlandiriimis 6gretim grubunun bilgi erisi ortlamalari ile Diinya Bankasi dgretim programi
erisi ortalamalar arasinda yapilan “t” testi sonucuna gore Programlandirilmis 6gretim lehine anlamli bir
fark bulunmustur. Bu verilere go6re arastirmac tarafindan bizzat hazirlanip uygulanan
programlandiriimis Ogretim yonteminin bu diizeyde etkili ve ©6grenci basarisini artirici oldugunu
soyleyebiliriz.

IV-2. Denenceyle Ilgili Bulgulari ve Yorum

Arastirmada kullanilan Programlandirilmis 6gretim(D1), Diinya Bankasi programi(D2) ve Geleneksel
ogretimin(KG) yapildidi gruplarin kavrama erisileriyle ilgili aritmetik ortalamalariyla standart
sapmalari Tablo 17'de verilmistir.

Tablo 17: Gruplarin Kavrama Diizeyi Erisi Puanlariyla Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

GRUPLAR n X S

1.Programlandiriimis Ogretim Gurubu 42 8.50 3.43
2.Dinya Bankasl Gurubu 65 6.04 3.73
3.Geleneksel Ogretim Gurubu 44 6.09 3.29
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Tablo 17'de, Programlandiriimis &dretim grubu aritmetik ortalamasi 8.50; Diinya Bankasi 6gretim
grubu aritmetik ortalamasi 6.04 ve Geleneksel 6dretim grubu aritmetik ortalamasi da 6.09 olarak
hesaplanmistir. Yukarida aritmetik ortalama ve standart sapmalari verilen gruplarin “Mesleki ve Teknik
Egitime Giris” dersi, kavrama diizeyi erisi ortalamalari ile ilgili tek yonli varyans analizi sonucu Tablo
18'de sunulmustur.

Tablo 18: Gruplarin Kavrama Diizeyi Erisi Puanlar ve Standart Sapmalari ile ilgili Varyans Analizi
Sonucu

Varyans Kaynagi Sd K.T K.O F P «=.05
Gruplar Arasi 2 179.2 89.96 7.224 .0010
Grup Ici 148 1842.9 12.45

TOPLAM 150 2022.9

Tablo 18'de goriildigu lizere arastirma kapsamina dahil edilen ii¢ grubun “Mesleki ve Teknik Egitime
Girig” dersi kavrama erisi ortalamalar arasinda anlaml bir farkin olup olmadidi tek yonli varyans
analiziyle «=0.05 manidarlik diizeyinde test edilmis ve elde edilen verilere gére her (¢ grubun
ortalamalar arasinda anlamh bir fark oldugu goézlenmistir. Elde edilen bulgulara dayanilarak farkin
hangi gruptan kaynaklandigini anlamak igin gruplar arasi “t” testi uygulanmis ve bulgular Tablo 19'da
verilmistir.

Tablo 19: Gruplarin Kavrama Diizeyi Erisi Puanlariyla Ilgili “t” Testi Bulgulari

GRUPLAR ] Diinya Bankasi Geleneksel Ogretim
I.Programlandiriimis Ogretim 3.42%* 3.32%*
I1.Dinya Bankasi Programi - 0.06

** fark anlamli

Tablo 19 incelendiginde, Bilissel alanin kavrama diizeyindeki davranislarla ilgili olarak elde edilen
bulgulara gore, Programlandiriimis 6gretim grubunun kavrama diizeyi erisi ortlamasi ile Diinya Bankasi
ogretim programi ve Geleneksel 6gretim programi erisi ortalamalari arasinda yapilan “t” testi sonucuna
gore Programlandiriimis 6gretim lehine anlamli bir fark bulunmustur.

IV-3. Denenceyle Ilgili Bulgulari ve Yorum

Arastirmada kullanilan Programlandiriimis 6gretim (D1), Diinya Bankasi programi (D2) ve Geleneksel
ogretimin (KG) yapildigi  gruplarin toplam erisileriyle ilgili aritmetik ortalamalariyla standart sapmalari
Tablo 20'de verilmistir.

Tablo 20: Gruplarin Toplam Erisi Puanlariyla Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

GRUPLAR n X s
1.Programlandiriimis Ogretim Gurubu 42 21.73 7.14
2.Diinya Bankas! Gurubu 65 16.64 7.18
3.Geleneksel Ogretim Gurubu 44 14.43 5.02

Tablo 20'de, Programlandiriimis 6gretim grubu aritmetik ortalamasi 21.73; Diinya Bankasi 6gretim
grubu aritmetik ortalamasi 16.64 ve Geleneksel 6dretim grubu aritmetik ortalamasi da 14.43 olarak
hesaplanmistir. Yukarida aritmetik ortalama ve standart sapmalari verilen gruplarin *Mesleki ve Teknik
Egitime Giris” dersi, toplam erisi ortalamalari ile ilgili tek yonli varyans analizi sonuclari Tablo 21'de
sunulmustur.

www.jret.org @ Her hakki sakhdir. Dergide yayinlanan yazilarin; intihal, etik ve diger 40
tiim sorumlulugu yazara/yazarlara aittir.



re i Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi r‘e
). Journal of Research in Education and Teaching

Kasim 2019 Cilt: 8 Sayi: 4 ISSN: 2146-9199

Tablo 21: Gruplarin Bilgi ve Kavrama Diizeyi Toplam Erisi Puanlari ve Standart Sapma ile Ilgili Varyans
Analizi Sonucu

Varyans Kaynagi Sd K.T K.O F P «<=.05
Gruplar Arasi 2 1214.9 607.4 13.87 .0000
Grup Ici 148 6481.7 43.7

TOPLAM 150 7699.7

Tablo 21'de gorildigi Uzere arastirma kapmina dahil edilen (¢ grubun “Mesleki ve Teknik Egitime
Giris” dersi toplam (bilgi ve kavrama) erisi ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadidi tek
yonli varyans analiziyle «c=.05 manidarlik dizeyinde test edilmis ve elde edilen verilere gére her (ic
grubun ortalamalar arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgulara dayanilarak
farkin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak icin gruplar arasi “t” testi uygulanmis ve bulgular Tablo
22'de verilmistir

Tablo 22: Gruplarin Bilgi ve Kavrama Diizeyi Toplam Erisi Puanlariyla ilgili “t” Testi Bulgulan

GRUPLAR Diinya Bankasi Geleneksel Ogretim
I.Programlandiriimis Ogretim 3.59%* 5.50%*
I1.Dinya Bankasi Programi - 1.89

** fark anlamli

Tablo 22'deki “t” testi sonuglarina dayanarak, programlandiriimis 6gretim yapilan ve Diinya Bankasi
ogretim programinin yapildidi grup arasinda toplam (bilgi ve kavrama) erisi diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Bu verilere gore programlandiriimis 6gretimin Diinya Bankasi ve geleneksel 6gretim
programindan daha etkili oldugu soylenebilir.

IV-4. Denenceyle Ilgili Bulgulari ve Yorum

Arastirmada kullanilan Programlandiriimis 6gretim (D1), Diinya Bankasi programi (D2) ve Geleneksel
ogretimin (KG) yapildigi  gruplarda davranislarin kaliciligi bakimindan bilgi diizeyiyle ilgili aritmetik
ortalamalaryla standart sapmalari Tablo 23'te verilmistir.

Tablo 23: Gruplarin Bilgi Diizeyi Kalicilk Puaniyla ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

GRUPLAR n X s

1.Programlandirimis Ogretim Gurubu 42 22.73 4.89
2.Diinya Bankasl Gurubu 65 19.55 4.54
3.Geleneksel Ogretim Gurubu 44 18.68 4.00

Tablo 23'te, Programlandiriimis 6dretim grubu aritmetik ortalamasi 22.73; Diinya Bankasi 0gretim
grubu aritmetik ortalamasi 19.55 ve Geleneksel 6gretim grubu aritmetik ortalamasi da 18.68 olarak
hesaplanmistir. Yukarida aritmetik ortalama ve standart sapmalari verilen gruplarin “Mesleki ve Teknik
Egitime Girig” dersi, bilgi dlzeyi kalicilik puanlar ortalamalar ile ilgili tek yonli varyans analizi
sonuglar Tablo 24'te sunulmustur.

Tablo 24: Gruplarin Bilgi Diizeyi Kalicilik Puaniyla ilgili Aritmetik Ortama ve Standart Sapma ile Ilgili
Varyans Analizi

Varyans Kaynagi Sd K.T K.O F P «=.05
Gruplar Arasi 2 399.8 199.50 9.87 .0001
Grup Ici 148 2991.7 20.21

TOPLAM 150 3390.8

Tablo 24'te goriildigi lizere arastirma kapsamina dahil edilen G¢ grubun “Mesleki ve Teknik Egitime
Giris” dersi sonunda gordikleri 6gretim sonucunda kazandiklar davranislarin kaliciigi bakimindan bilgi
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diizeyi ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi tek yonli varyans analiziyle ve «=0.05
manidarlik diizeyinde test edilmis, elde edilen verilere gore her (¢ grubun ortalamalari arasinda
anlaml bir fark olmadigi gézlenmistir. Elde edilen bulgulara dayanilarak her iig gruba ait kalicilk bilgi
diizeyi ortalamalar arasinda anlamli bir farkin oldugu test edilmistir. Farkin hangi gruptan
kaynaklandigini bulmak igin gruplar arasi “t” testi uygulanmis ve bulgular Tablo 25'te verilmistir.

Tablo 25: Gruplarin Bilgi Diizeyi Kalicilik Puaniyla ilgili “t” Testi Bulgulari

GRUPLAR Diinya Bankasi Geleneksel Ogretim
I.Programlandiriimis Ogretim 3.43** 4.21**
I1.Dinya Bankasi Programi - 1.03

** fark anlamli

Tablo 25'teki “t” testi sonuclarina dayanarak, Programlandiriimis dgretim ile Diinya Bankasi 6gretim
programi ve Geleneksel Ogretim programinin yapildi§i grup arasinda anlamli bir fark oldugu
bulundugu bulunmustur. Bu verilere gére, programlandiriimis 6gretimin Diinya Bankasi 0gretim
programi ve Geleneksel 6gretim programina gore bilgi diizeyi kaliciliklari bakimindan daha basarili
oldugu soylenebilir. Elde edilen verileri yorumlayacak olursak, arastirma kapsamina alinan gruplarda,
programlarin uygulanmalarinin tamamlanmasindan bir ay sonra verilen kalicilik testi bilgi diizeyindeki
hedef-davraniglarin kazandirlmasinda programlandinlmis egitim etkinliklerinin diger iki gruba gore
daha basarili oldugu séylenebilir.

IV-5. Denenceyle Ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmada kullanilan Programlandiriimis 6gretim (D1), Diinya Bankasi programi (D2) ve Geleneksel
ogretimin (KG) yapildigi gruplarda davraniglarin kalicihdi bakimindan kavrama diizeyiyle ilgili
aritmetik ortalamalariyla standart sapmalar Tablo 26'da verilmistir.

Tablo 26: Gruplarin Kavrama Diizeyi Kalic.Puaniyla ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

GRUPLAR n X s
1.Programlandiriimis Ogretim 42 15.33 4.69
Gurubu
2.Dinya Bankasi Gurubu 65 13.12 4.20
3.Geleneksel Ogretim Gurubu 44 11.84 4.33

Tablo 26'da, Programlandiriimis 6gretim grubu aritmetik ortalamasi 15.33; Diinya Bankasi 6gretim
grubu aritmetik ortalamasi 13.12 ve Geleneksel 6gretim grubu aritmetik ortalamasi da 11.84 olarak
hesaplanmigtir. Yukarida aritmetik ortalama ve standart sapmalari verilen gruplarin *Mesleki ve Teknik
Egitime Giris” dersi, kavrama diizeyi kalicilik puanlari ortalamalar ile ilgili tek yonli varyans analizi
sonuglar Tablo 27'de sunulmustur.

Tablo 27: Gruplarin Kavrama Dlzeyi Kaliclik Puaniyla Ilgili  Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapmalariyla Ilgili Varyans Analizi

Varyans Kaynagi Sd K.T K.O F P «=.05
Gruplar Arasi 2 268.7 134.3 6.98 .0000
Grup Ici 148 2846.2 19.2

TOPLAM 150 3114.9

Tablo 27'de goriildigu lizere arastirma kapsamina dahil edilen ii¢ grubun “Mesleki ve Teknik Egitime
Giris” dersi sonunda gordiikleri 6gretim sonucunda kazandiklari davranislarin kalicihdgi bakimindan
kavrama diizeyi ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadidi tek yonli varyans analiziyle ve
«=0.05 manidarlik diizeyinde test edilmis, elde edilen verilere gore her (¢ grubun ortalamalari
arasinda anlamli bir fark oldugu gézlenmistir. Elde edilen bulgulara dayanilarak farkin hangi gruptan
kaynaklandigini anlamak igin gruplar arasi “t” testi uygulanmis ve bulgular Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28: Gruplarin Kavrama Diizeyi Kalicilik Puanlari ile ilgili “t” Testi Bulgulari

GRUPLAR ] Diinya Bankasi Geleneksel Ogretim
I.Programlandiriimis Ogretim 2.54** 3.58%*
I1.Diinya Bankasl Programi - 1.53

** fark anlamli

Tablo 28'deki “t” testi verilerine goére, progranlandiriimis 6gretim yapilan grup ve Diinya Bankasi
ogretimin yapildidi grup ile yine programlanmig &dretim grubu ve geleneksel 6gretim grubu arasinda
kavrama diizeyi kalicihik puanlari acisindan programlandiriimis dgretim lehine anlamli bir farkin oldugu
gorilmistir. Ancak Diinya Bankasi dgretim programi ile Geleneksel 6gretim programinin uygulandid
gruplardaki kavrama diizeyindeki kazandirilan davraniglarin kaliciliginda anlamli bir farkliidin oldugu
sdylenemez.

SONUGC VE ONERILER

Sonuglar

Yapilan bu arastirmayla, Programlanmis dgretim, Diinya Bankasi Projesi ve Geleneksel editime gore
egitim goren {ic grubun &grencilerinin “Mesleki ve Teknik Egitime Girig” dersindeki erisileri ve kalicilik
puanlari arasinda anlamh bir farkin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan bu arastirmanin
sonuglari asagidaki gibi agiklanabilir.

1-Programlandiriimis Ogretim Programina gére egitim gdren grubun bilgi, kavrama ve toplam erisi ile
toplam kalicilk puanlarinin her birinin kendi igindeki anlamhlik diizeyleri arasinda «=0.05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir farkin oldugu goriilmistir. Kullanilan 6gretim programina ait puanlar (sontest-
Ontest) arasindaki farkin hangi puandan kaynaklandigini belirlemek amaciyla “t” testi yapildi ve tiim
diizeylerin kendi aralarinda sontest puanlari lehine anlamli bir fark oldugu sonucu bulundu.

2-Diinya Bankasi Ogretim Programina gore egitim géren grubun bilgi, kavrama ve toplam erisi ile
toplam kaliciik puanlarinin her birinin kendi igindeki anlamlilik diizeyleri arasinda «=0.05 manidarlk
diizeyinde anlamli bir farkin oldugu goérilmistir. Kullanilan 6dretim programina ait puanlar (sontest-
Ontest) arasindaki farkin hangi puandan kaynaklandigini belirlemek amaciyla “t” testi yapildi ve tiim
diizeylerin kendi aralarinda sontest puanlari lehine anlamli bir fark oldugu sonucu bulundu.

3-Geleneksel Ogretim Programina gére egitim géren grubun bilgi, kavrama ve toplam erisi ile toplam
kalicihk puanlarinin her birinin kendi igindeki anlamlilik diizeyleri arasinda «=0.05 manidarlik diizeyinde
anlamh bir farkin oldugu goérilmistir. Kullanilan dgretim programina ait puanlar (sontest-ontest)
arasindaki farkin hangi puandan kaynaklandigini belirlemek amaciyla “t” testi yapildi ve tiim diizeylerin
kendi aralarinda sontest puanlari lehine anlamli bir fark oldugu sonucu bulundu.

4-Programlandiriimis &gretim, Dinya Bankasl programi ve Geleneksel d6gretim programinin yapildigi
gruplarin bilgi dlzeyi erisi ortalamalar arasinda «=0.05 manidarlik dizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Farkliidin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak amaciyla yapilan “t” testi sonucuna
g6re Programlandiriimis 6gretimin, Diinya Bankasi programi ve Geleneksel 6gretim programi arasinda,
programlandiriimis 6gretim lehine fark anlamli bulunurken, Diinya Bankasi Programi ile Geleneksel
6gretim programi arasinda anlamli bir farkin olmadi§i sonucu gikmustir.

5-Programlandiriimis 6gretim, Diinya Bankasi programi ve Geleneksel 6gretim programinin yapildigi
gruplarin kavrama dizeyi erisi ortalamalari arasinda «=0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Farkliigin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak amaciyla yapilan “t” testi sonucuna
gore Programlandiriimis 6gretimin, Diinya Bankasi programi ve Geleneksel 6dretim programi arasinda,
programlandiriimis 6gretim lehine fark anlamli bulunurken, Diinya Bankasi Programi ile Geleneksel
6gretim programi arasinda anlamli bir farkin olmadi§i sonucu gikmustir.
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6-Programlandiriimis 6gretim, Diinya Bankasi programi ve Geleneksel 6gretim programinin yapildidi
gruplarin toplam (bilgi ve kavrama) erisi ortalamalar arasinda «=0.05 manidarlik diizeyinde anlaml
bir fark bulunmustur. Farkligin hangi gruptan kaynaklandidini anlamak amaciyla yapilan “t” testi
sonucuna gore Programlandirimis &gretim ile Diinya Bankasi ©6gretim programi arasinda
programlandiriimis 6gretim lehine fark anlamli bulunurken, Diinya Bankasi 6gretim programi ile
Geleneksel 6gretim programi ve Programlandiriimis 6gretim ile Geleneksel 6gretim arasinda anlamli bir
farkin olmadigi sonucu gikmistir.

7-Programlandiriimis 6gretim, Diinya Bankasi programi ve Geleneksel 6gretim programinin yapildidi
gruplarin toplam (bilgi ve kavrama) kalicilik puanlan arasinda «=0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
fark bulunmustur. Farkin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak amaciyla yapilan “t” testi sonucuna
gbre Programlandiriimis 6gretim ile Diinya Bankasl 0gretim programi arasinda programlandiriimis
ogretim lehine fark anlami bulunmaktadir.

Oneriler

Genellikle Geleneksel 6gretim yontemine gore diizenlenen Mesleki ve Teknik Egitim programlari
ogrenci erisileri Gzerinde vyeterli davranis degisikli§gi yaratamadidi, buna karsiik programlanmis
6gretimin 6grenci erisileri lizerindeki davranis degisikligi yaratmada daha etkili oldugu gézlenmis olup,
bu tiir programlarin Mesleki ve Teknik editimin her kademesinde siklikla kullaniimasi, 6grenci erisileri
lizerinde daha etkili olabilir. Yine Mesleki ve Teknik Egitim Fakdltelerinde gorevli 6gretim elemanlarinin
ogrenci merkezli 6gretim programlar ve kullanilmasi hakkinda hizmet-i¢i editim kurslari yardimiyla
bilgilendirilmeleri yararli olabilir. Her alanda (genel ve mesleki-teknik egitimde), uygulanacak egitimin
onceden programlanmis dgretme-6grenme siireglerine gore yapilmasi saglanmalidir. Koordineli calisan
program gelistirme merkezleri kurularak; bu merkezlerde hazirlanan programlarin 6n denemeleri
yapilarak, gelistirilmis yaklasimlardan yararlaniimalidir. Bu yaklagimlarda 6zellikle, ipucu, pekistireg,
aktif katilim ve donit-dizeltme gibi Ogretim hizmetlerini olusturan o6geler etkin bir sekilde
kullanilmalidir.

Not: Bu calisma 1997 yilinda Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri BSlimi Egitim
Programlari ve Ogretim Anabilim dalinda Prof. Dr. Veysel S6nmez'in danismanhdinda hazirlanan
doktora tezinden yararlanilarak gergeklestirilmistir.
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