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Ozet

Bu arastirmada belirli integral kavrami bir gruba gercek hayat problemlerinin kullanildigi modelleme etkinlikleri ile
zenginlestirilmis bir 6gretim uygulamasi ile diger gruba ise bilindik yontemlerin kullanildigi 6gretim uygulamasi ile
aktariimistir. Ogretim uygulamalarinin integral kavramina yonelik kaygi, tutum ve integralin giinliilk hayatta
kullanimina yoénelik farkindalik diizeylerine etkisinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin verileri integrale
Yénelik Algi Olcegi yardimi ile elde edilmis, bagimsiz 6rneklem t-testi ve iliskili &rneklem t-testi kullanilarak analiz
edilmistir. Ogretim uygulamalari 6ncesinde integrale yonelik kaygi, tutum ve integralin giinlik hayatta kullanimina
yonelik farkindalik diizeyleri bakimindan benzer olan iki grubun uygulama sonunda son test puan ortalamalari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkhihgin oldugu gorilmiustir. Ayrica deney grubuna
uygulanan 06gretim uygulamasinin; integrale yonelik kaygi dizeylerini disirdigl, integrale yonelik tutum ve
integralin glinlik hayatta kullanimina yonelik farkindalik diizeylerini ylikselttigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Sozciikler: belirli integral, 6gretim uygulamasi, kaygi, tutum, kullanislilik

EXAMINATION OF ANXIETY, ATTITUDE AND USEFULNESS LEVELS REGARDING THE CONCEPT OF
INTEGRAL

Abstract

In this study, the concept of definite integral was taught to one group with a teaching application enriched with
modelling activities by using real life problems, and to the other group with a teaching application based on
traditional methods. It was aimed to examine the effects of teaching applications on the anxiety, attitude towards
the concept of integral and awareness levels regarding use of integral in daily life. In the research, a quasi-
experimental design with pre test-post test control group, which is one of the quantitative research methods, was
used. The data of the study were obtained through the Perception Scale for the Concept of Integral and analyzed
using the independent samples t-test and paired samples t-test. It was seen that although two groups were similar in
terms of their anxiety, attitude towards integral and their awareness levels regarding use of integral in daily life
before the teaching applications, there was a statistically significant mean difference between the post test scores of
the two groups in favour of the experimental group. In addition, the teaching application implemented to the
experimental group decreased the anxiety levels and increased the attitude towards integral and awareness levels
regarding use of integral in daily life.
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GiRiS
Analizin temel kavramlarindan biri olarak kabul edilen integral, fonksiyon, seriler, limit, tlrev gibi bircok konu ile
yakindan iliskilidir. integral kavrami, belirli-belirsiz, tek kath-iki-katli-tic katl, genellestirilmis integral gibi ayrimlar ile
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ortadgretim, lisans ve lisansistii seviyelerde okutulmaktadir. Ayrica integral kavraminin alan ve hacim hesaplamalari,
glinliik hayat uygulamalari ve disiplinler arasi kullanimlari da mevcuttur. Bununla birlikte integral kavraminin
geometrik-cebirsel-niimerik temsiller kullanilarak ¢éziim siregleri olusturulmaktadir. integral kavramina iliskin
problem ¢6ziim siregleri integralin islemsel anlamasi ve kavramsal anlamasi durumlari ile gergeklestirilmektedir.
integralin islemsel anlamasi ile sembolik integrasyon teknikleri, formiiller ve islemler kullanilarak, kavramsal anlamasi
ise Riemann toplamlari, Analizin Temel Teoremi, s6zel olarak integralin agiklanmasi gibi durumlar ile aktarilmaktadir.

Alan yazin incelendiginde, 6grencilerin sembolik integral tekniklerini uygulamada, formil ya da teorem odakli
sorulari cozmede veya bir egri altindaki alani hesaplamada ¢ok iyi olmalarina ragmen integral kavramina ve integral-
alan iliskisine dair tatmin edici bir kavramsal anlayisa sahip olmadiklari gorilmistir (Artigue, 1991; Ergene, 2019;
Ferrini-Mundy ve Graham, 1994; Jones, 2018; Mahir, 2009; Orton, 1983).Benzer sekilde 6grencilerin integrale
yonelik islemsel anlama baglaminda basarili olmalarina ragmen kavramin tanimi, kavramin dogasi ve matematikteki
roli gibi kavramsal anlama gerektiren noktalarda eksik olduklari gorilmistir(Chappel ve Kilpatrick, 2003;
HiebertveCarpenter, 1992;Greefrath ve digerleri, 2021; Sevimli, 2013).integral ve integral-alan iliskisine dair
kavramsal anlayisin eksikligi (Ergene, 2019; RadmehrveDrake, 2019;Sevimli, 2013; Sealey, 2014; Sealey, 2008),
gercek hayata yonelik integral kavrami ile ilgili problemlerin ¢6zimi ve anlamasi siirecinde 6grenenlere zorluklar
olusturabilir. Bununla birlikte integral kavrami, 6grenciler tarafindan zor olarak nitelendirilen, 6grencilerin
¢6zmekten korktugu ve giglik yasadigl bir matematiksel kavram olarak goriilmektedir (Ergene, 2014; Ergene ve
Ozdemir, 2020; Orton, 1983).0grencilerin integral konusunda islemsel anlamalarinin 6n planda olmasi ve islemsel
anlama ile 6grencilerin integral kavramina iliskin cok da yiiksek basarilara sahip olamamasi onlarin integrale yonelik
algilarini da etkilemektedir. integral kavramina ydnelik yasanilan giicliikler, kavrama karsi gelistirilen kaygi, tutum gibi
duyussal dzellikleri olumsuz etkilemektedir (Ergene ve Ozdemir, 2020).

Bir kavrama, duruma ya da derse yonelik kaygi, tutum gibi duyussal 6zellikler, basariyi ve anlamayi dogrudan ya da
dolayli olarak etkilemektedir (Carraway, 1987; Di Martino ve Zan, 2010; Ozgen ve Pesen, 2008; Tapia ve Marsh,
2004). Bu baglamda bu arastirmada integral kavramina yonelik var olan alginin degisebilmesi diistincesi lizerinde
durulmustur. Ergene (2019, sf:36), integrale yonelik algiyi “integral kavrami diistintldiigiinde, integral ile ilgili bir soru
¢6zUminde ya da integralin kullanilmasi gereken bir durumda ortaya ¢ikan kaygi, korku, endise, nefret, istek, sevgi,
mutluluk gibi durumlarin olusturdugu bireysel yorumlar olarak” ifade etmistir. integrale yonelik alg, integrale ydnelik
kaygi, integrale karsi tutum ve integralin giinlik hayatta kullanimina yonelik farkindalik diizeylerinin bir arada
yorumlanmasi ile belirlenmektedir. Ergene (a.g.e), tasarlamis oldugu belirli integral kavramina yonelik bir 6gretim
uygulamasini integral kavramini daha oOnceden gormus belirli bir zaman gectikten sonra kavramsal anlayisin
olusmadigl calisma grubuna tek gruplu deneysel desen kullanarak uygulamis ve ¢alisma grubunun integrale yonelik
algisinin olumlu yonde degistigini ortaya koymustur. Buradan hareketle belirli integral kavramini yiksekogretim
seviyesinde ilk kez gbren oOgrenciler ile bu galismanin yirGtilmesi planlanmistir. Arastirmada gergek hayat
problemlerinin kullanildigi modelleme etkinlikleri ile zenginlestirilmis 6gretim uygulamasinin[OU1] ve belirli
integralin bilindik yontemler ile aktarildigi 6gretim uygulamasinin [OU2]6grencilerin integrale yénelik kaygi, tutum ve
integralin glnlik hayat kullanimina iliskin farkindalk dizeylerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:

Belirli integral kavraminin gercek hayat problemlerinin kullanildigi modelleme etkinlikleri ile zenginlestirilmis
ogretim uygulamasi ile anlatildigi ve bilindik yontemler ile anlatildigi 6grencilerin, integral kavramina yonelik kaygi,
tutum ve integralin glinlik hayat kullanimina iliskin farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

1) OU, ile belirli integral kavraminin anlatildigi kontrol grubunun integrale yénelik kaygi én test ortalama
puanlariile son test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

2) OU, ile belirli integral kavraminin anlatildigi kontrol grubunun integrale ydnelik tutum &n test ortalama
puanlariile son test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

3) OU, ile belirli integral kavraminin anlatildigi kontrol grubunun integralin giinlik hayat kullanimina iliskin
farkindalk 6n test ortalama puanlari ile son test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkllik var midir?

4) OU; ile belirli integral kavraminin anlatildigi deney grubunun integrale yénelik kaygi 6n test ortalama
puanlariile son test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
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5) OU, ile belirli integral kavraminin anlatildigi deney grubunun integrale ydnelik tutum 6n test ortalama
puanlariile son test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik var midir?

6) OU; ile belirli integral kavraminin anlatildigi deney grubunun integralin giinlik hayat kullanimina iliskin
farkindalik 6n test ortalama puanlari ile son test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkllik var midir?

7) OU, ve OU, sonrasinda deney gurubu ile kontrol grubunun integrale yénelik kaygi 6n test ortalama puanlari
ve son test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

8) OU; ve OU, sonrasinda deney gurubu ile kontrol grubunun integrale yénelik tutum 6n test ortalama puanlari
ve son test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklihk var midir?

9) OU; ve OU, sonrasinda deney gurubu ile kontrol grubunun integralin giinlik hayat kullanimina iliskin
farkindalk 6n test ortalama puanlari ve son test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

YONTEM

Bu arastirmada OU; ve OU, ile belirli integral kavraminin aktarilmasinin 6grencilerin integral kavramina yonelik kayg,
tutum ve integralin giinlik hayat kullanimina iliskin farkindalik diizeylerine olan etkisinin incelenmesi amacglanmistir.
Nicel arastirma yontemi ile ylirtitilen arastirmada On test- son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullaniimistir.
Deneysel desenlerde asil hedef belirlenen degiskenler arasinda bulunan neden sonug iliskisinin test edilmesidir
(Buyukoztirk ve digerleri, 2008). Bu desen yardimiyla amaca uygun belirlenen uygulamalarin 6ncesi ile sonrasi
arasinda kiyaslamalar yapilmaktadir. Bu arastirmada deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi arastirma amacina
uygun olarak yanlh bir sekilde yapilmistir. Bu nedenle arastirmada yari deneysel desen kullaniimistir (Fraenkel ve
Wallen, 2006). Calismada kullanilan arastirma deseni Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Arastirma Desenine iliskin Bilgiler

Grup On Test Uygulama Son Test
G 0, X 0,
Deney Grubu integrale ou1 integrale
Yonelik Algi Yonelik Algi
Olgegi Olgegi
Kontrol Grubu ou2

Deney ve kontrol gruplu 6n test-son test deneysel desenlerde bir grup (G) tzerine islem (X) uygulanarak 6n test (O,)
ve son test (O,) degerleri belirlenerek; “O,>X-> 0,” kurgusu planlanir (Tablo 1). Arastirmada yari deneysel desenin
secilmesinin nedeni gercek hayat problemlerinin kullanildigi modelleme etkinlikleri ile zenginlestirilmis 6gretim
uygulamasinin deney grubunda arastirmaci tarafindan yiritilmesi distncesidir. Kontrol grubunda ise bilindik
yontemler ile ders anlatimlari planlanmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu olasiliksiz 6rneklem yénteminin amach 6érnekleme teknigi (Patton, 1990) ile belirlenen
Marmara Bolgesinin bir devlet UGniversitesinde ilkogretim matematik 6gretmenligi programina kayith Analiz Il dersi
alan 93 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin deney grubunda 54 6grenci kontrol grubunda 39 O6grenci yer
almaktadir. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenciler goniillik esasina gore arastirmaya katiimislardir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada deney ve kontrol grubunun integrale yonelik kaygi, tutum ve kullanislilik diizeylerinin belirlenmesi amaci
ile Ergene ve Ozdemir (2019) tarafindan gelistirilen integrale Yénelik Algi Olgegi (IYA 6lgegi) kullaniimistir. IYA 6lcegi,
integrale yonelik kaygi, tutum ve integralin glnlik hayatta kullanimina iliskin farkindahk (kullanishilik) diizeylerinin
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belirlenebilmesi amaciyla gelistirilmistir. iYA olcegi, kaygi, tutum ve kullanisliik alt boyutlarinin yer aldigi 20
maddeden olusmaktadir. Olcegin kaygi boyutunda yedi madde, tutum boyutunda sekiz madde ve kullanishlik
boyutunda bes madde bulunmaktadir. Olcegin gegerlik ve giivenirlik calismalari gergeklestirilmistir. Olcegin kayg alt
boyutuna iliskin Cronbach’s a glvenirlik katsayisi.92, tutum alt boyutuna iliskin Cronbach’s a glvenirlik katsayisi .87
ve kullanishlik alt boyutuna iliskin Cronbach’s a glvenirlik katsayisi .81 bulunmustur.

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri YA 6lcegi ile toplanmistir. iYA 8lcegi, deney ve kontrol grubu dgrencilerine integral kavramina
yonelik kaygi, tutum ve kullanislilik dizeylerini belirlemek amaci ile 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Deney ve
kontrol grubunda yer alan 6grencilerine arastirma siireci hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Bilgilendirme sonrasinda
kontrol grubundan dort 6grenci arastirmaya katilmak istemediklerini belirtmistir. Toplam 9 hafta siiren arastirmada
oncelikle deney ve kontrol grubu 6grencilerine 6n test uygulanmistir. Sonrasinda Analiz Il dersi akisina uygun olarak
ders anlatimlari yapiimistir. Kontrol grubu 6grencilerine dogrudan 6gretim, problem ¢dzme, soru-cevap yontemleri
kullanarak belirli integral kavrami aktarilmistir. Deney grubu 6grencilerine ise Ergene (2019) tarafindan tasarlanan
OU; ile belirli integral kavrami aktarilmistir. Bu égretim uygulamasinda alan yazin taramasi sonrasinda belirli integral
kavraminin 6gretimi parcalama fikrinin gelisimi, Riemann toplamlari ve belirli integral hiyerarsik siralamasi
gozetilerekgerceklestirilmistir. OU,’de sekiz etkinlik ve iki ddev gelisen/ortaya ¢ikan modelleme yaklasimi cercevesine
uygun olarak (Gravemeijer, 2007; Gravemeijer, 2002) tasarlanmistir. Ornegin, parcalama fikrinin gelistirilmesi amaci
ile olusturulan Sehirler Arasi motorlu kurye etkinligi Thompson (1984)’in ¢alismasindan, Riemann toplamlari vebelirli
integrale giris icin olusturulan Karasu Sahili ve Bozuk Bir Odometre etkinlikleri ise Stein ve Barcellos (1996) dan
esinlenerek olusturulmustur.Calismanin  bu boliminde Sehirler arasi Motorlu kurye etkinliginin nasil
olusturulduguna dair asagidaki aciklama verilmistir. Diger etkinlikler de benzer sekilde olusturulmus olup daha fazla
detayli bilgi icin Ergene (2019) ¢alismasi incelenebilir.

Thompson c¢alismasinda 6grencisi Sue’ya “50 mil/sa hizla giderken diizgiin olarak hizlanarak bir saat icerisinde hizimi
60 mil/sa’e ¢ikarmaktayim. Bir saatlik slire boyunca ne kadar yol alabilirim?” sorusunu yoéneltmistir. Thompson’un
Ogrencisi, seyahat edilebilen bir mesafenin uzunlugunun yaklasik olarak hesaplanmasinda, mesafenin daha kiguk
zaman araliklarini kullanarak daha iyi yaklasimlarla bulunabilecegini ifade etmistir. Sehirler arasi motorlu kurye
etkinliginde ise bir motorlu kuryenin bir saat araliginda alabilecegi yolun hesaplanmasi istenmis, deneme uygulamasi
ve uzman goérusleri neticesinde asagidaki hali ile etkinlige son hal verilmistir (Ergene, 2019 sf:69).

Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinden Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesine kargo gotiirecek
olan Sehirlerarasi Motorlu Kurye motosikleti ile yola ¢cikmistir. Kurye yola ¢iktiktan hemen sonra saat 14.00
da hizinin 80 km/sa oldugunu ve hizini artirarak saat 15.00 da ise hizinin 90 km/sa oldugunu fark etmistir.
Ayrica yol boyunca trafik 15181, cevresel kosullar gibi trafigi aksatacak herhangi bir durumla karsilasmamistir.
Saat 14.00 da kurye ile teslim adresi arasindaki mesafe haritadaki gibi 170 km ise 15.00 itibari ile kuryenin
ka¢ km yolu kalmis olabilir?

OU, ve OU, dort hafta siirmiis ve deney ve kontrol grubunda belirli integral kavrami &gretimi tamamlanmistir.
Deneysel midahaleyi iceren calismalarda 6lgme ve degerlendirme isleminin hemen yapilmasinin ortaya cikaracagi
olumsuz sonuglarin da engellemesi amaci ile 6gretim slirecinin tamamlanmasinin ardindan bes hafta sonra son test
verileri toplanmistir.

Veri Analizi

iYA dlceginden elde edilen 6n test ve son test verileri IBM SPSS Statistics 25 paket programi yardimiyla analiz
edilmistir. On test ve son test verileri icin dncellikle kaygi, tutum ve kullanishlik alt boyutlari i¢in ortalama puanlar
hesaplanmistir. Ardindan iYA 6lgeginin kaygi, tutum ve kullanishlik alt boyutlarina iliskin Cronbach o i¢c giivenirlik
katsayisi hesaplanmistir. Sonrasinda ise Olgekten elde edilen verilerin normallik varsayimini karsilama dizeyleri
incelenmistir. IYA &lceginin kaygi, tutum ve kullanishlik alt boyutlarindan elde edilen deney ve kontrol grubunun
puanlarinin normallik varsayiminin karsilanip karsilanmadigini belirleyebilmek amaci icin Kolmogorov-Smirnov testi,
Shapiro-Wilk testi ile carpiklik-basiklik degerleri incelenmistir. Yapilan incelemeler sonrasinda 6lgegin kaygi, tutum ve
kullanighlik alt boyutlarinda glivenirligin ve normallik varsayiminin saglandigi goriilmastir. Bagimsiz iki grup olan
deney grubu ve kontrol grubunun integrale yonelik kaygi, tutum ve kullanishlik ortalama puanlari arasindaki
anlamlihk farkini karsilastirabilmek icin bagimsiz 6érneklem t-testi kullaniimistir. Deney ve kontrol grubunun kendi
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icerisinde integrale yonelik kaygi, tutum ve kullanishlik ortalama puanlarinin karsilastiriimasi amaciyla iliskili
orneklem t-testi kullaniimistir.

BULGULAR

iYA 6lgeginin kaygi, tutum ve kullanishhk alt boyutlarindan elde edilen veriler igin giivenirligin belirlenmesi amaciyla
Cronbach a ig tutarlilik katsayisi hesaplanmistir (Tablo 2).

Tablo 2. iYA Olgeginden Elde Edilen Verilere iliskin Cronbach a i¢c Tutarlilik Katsayisi Degerleri

Kullanislilik On
Test

Kullanislilik Son

Kaygi On Test Tutum On Test Test

Kaygi Son Test Tutum Son Test

Deney Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol

.895 .858 .844 .847 .802 .852 .874 .927 .828 .840 .880 .828

Tablo 2 incelendiginde, IYA 6lgeginin kaygi, tutum ve kullanishlik alt boyutlari icin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisi
degerlerinin .802 ile .927 arasinda bulundugu gorilmektedir. Cronbach a katsayisi icin sosyal bilimler alan yazinda
genellikle 0.70 ve st degerlerin kabul edilebilir oldugu ifade edilmektedir (Robinson, Shaver ve Wrightsman,
1991).Bu diisiince 1siginda iYA 6lceginden elde edilen 6n test ve son test verilerinin giivenilir oldugu séylenebilir.

iYA 8lceginin kaygi, tutum ve kullanislilik alt boyutlari icin normallik varsayimini karsilama diizeylerinin incelenmesi
amaci ile carpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmis, ayrica Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmistir
(Tablo 3).

Tablo 3. iYA Olgeginin Elde Edilen Verilere iliskin Normallik Varsayimi Degerleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Carpikhk Basiklik

Alt Boyutlar Grup Katsayisi Katsayisi Statistic sd ¢} Statistic sd ¢}
Deney -.877 .981 .107 54 184 .949 54 .082
Kaygi On Test
Kontrol -.423 -.693 139 39 .056 .952 39 .096
Deney .099 -.476 .090 54 .200 .985 54 711
Tutum On Test
Kontrol .263 .894 121 39 .156 .969 39 .354
Deney -.164 -.429 112 54 .088 .976 54 .335
Kullanighlik On Test
Kontrol -.290 .183 141 39 .084 .962 39 .203
Deney -.757 .024 .140 54 .070 .943 54 .102
Kaygi Son Test
Kontrol 344 -.508 127 39 112 951 39 .092
Deney -.757 .025 .140 54 .070 .943 54 .102
Tutum Son Test
Kontrol 344 -.509 127 39 112 951 39 .092
Kullanislilik Son Test Deney -.317 .092 .205 54 .090 .979 54 .690
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Kontrol -.315 -.449 152 39 .088 .980 39 .382

Tablo 3incelendiginde,iYA 6lceginin kaygi, tutum ve kullanishlik alt boyutlari icin carpiklik ve basiklik degerlerinin -1
ile +1 arasinda degerler aldigi ve Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi icin p degerlerinin a= .05’den blylk
oldugu gozlenmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde verilerin normal dagilimdan 6nemli bir sapma
gostermedigi (Kline, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2013) ifade edilebilir. Bununla birlikte Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testi sonuglarina gére a= .05 anlamlilik diizeyinde verilerin normal dagihm gosterdigi soylenebilir
(Buyukoztirk, 2013). Normallik varsayiminin karsilanmasi ile verilerin t-testi analizine uygun oldugu gorilmastar.

Kontrol ve deney grubunun YA 6lceginin kaygi, tutum ve kullanishlik alt boyutlarinin 6n testinden ve son testinden
aldiklari puanlara iliskin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: iYA Olgegine iliskin On Test ve Son Test Betimsel Degerleri

Alt Boyutlar Grup Ortalama Ss Min Max
Deney 3.74 .862 1.00 5.00
KaygiOn Test
Kontrol 3.66 .762 2.14 5.00
Deney 2.95 .635 1.63 4.38
Tutum On Test
Kontrol 3.05 .641 1.63 4.88
Deney 2.94 .621 1.60 4.20
Kullanislilik On Test
Kontrol 3.12 .368 2.20 3.80
Deney 2.83 1.11 1.29 5.00
Kaygi Son Test
Kontrol 3.67 .896 1.29 5.00
Deney 3.29 .654 1.63 4.38
Tutum Son Test
Kontrol 2.60 .652 1.50 3.88
Deney 3.77 455 2.20 4.40
Kullaniglihik Son Test
Kontrol 3.00 1.04 1.40 4.40

Tablo 4 incelendiginde deney grubunun IYA &lceginin kaygl alt boyutundan aldiklari ortalama puanlara iliskin
aritmetik ortalama puaninin 6n testteX =3.74 iken, son testteX=2.83'e diistiigli gorilmektedir. Kontrol grubunun iYA
Olceginin kaygi alt boyutundan aldiklari ortalama puanlara iliskin aritmetik ortalama puaninin 6n testte E=3.66 iken,
son testte -f=3.67’e yiikseldigi gériilmektedir. Deney grubunun iYA &lgeginin tutum alt boyutundan aldiklari ortalama

puanlara iliskin aritmetik ortalama puaninin én testte £=2.95 iken, son testte £=3.29'a yiikseldigi gérilmektedir.
Kontrol grubunun YA 6lgeginin tutum alt boyutundan aldiklari ortalama puanlara iliskin aritmetik ortalama puaninin

on testte £=3.05 iken, son testte £=2.60'a diistigii gérilmektedir. Deney grubunun iYA &lceginin kullanishlik alt
boyutundan aldiklari ortalama puanlara iliskin aritmetik ortalama puaninin 6n testte £=2.94 iken, son testte
X=3.77e yikseldigi gorilmektedir. Kontrol grubunun iYA &lceginin kullanishlik alt boyutundan aldiklar ortalama
puanlara iliskin aritmetik ortalama puaninin én testte £=3.12 iken, son testte £=3.00’a distiigii gérilmektedir.
www.jret.org @Her hakki saklidir. Dergide yayinlanan yazilarin; intihal, etik ve diger fm
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Deney grubunun ve kontrol grubunun 6n test integrale yonelik kaygi, tutum ve kullanislihk ortalama puanlarinin
analizi bagimsiz drneklem t-testi ile gerceklestirilmis ve analizlere iliskin bulgular Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5:Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Puanlarinin Karsilastiriimasina Yénelik Bagimsiz Orneklem T-Testi
Sonuglari

Ortalama Standart T Degeri Serbestli!< P Degeri
Sapma Derecesi
Kaygi On Test 0.083 172 481 91 .631
Tutum On Test -0.095 134 -711 91 479
Kullanislilik On Test -0.187 111 -1.682 91 .096

Tablo 5’ten elde edilen Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gére deney grubunun IYA 6lgegi 6n test kaygi ortalama
puanlari ile kontrol grubunun iYA 6lgegi 6n test kaygi ortalama puanlari arasinda istatiksel olarak anlaml bir farkin
olmadigl gorilmustir (p>.05, s.d.91, t =.481). Buradan hareketle deney ve kontrol grubunun belirli integral
kavraminin 6gretimi dncesinde integrale yonelik kaygi diizeylerinin benzer oldugu ifade edilebilir. Bagimsiz 6rneklem
t-testi sonuglarina gére deney grubunun iYA &lcegi 6n test tutum ortalama puanlari ile kontrol grubunun YA dlcegi
On test tutum ortalama puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi gérilmustir (p>.05, s.d.91, t =-
.711). Bu nedenle t-testi analiz sonuglarina gore deney ve kontrol grubunun belirli integral kavraminin 6gretimi
oncesinde integrale yonelik tutum diizeylerinin benzer oldugu ifade edilebilir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina
gore deney grubunun IYA 6lcegi 6n test kullanishlik ortalama puanlan ile kontrol grubunun YA 6lgegi 6n test
kullanighlik ortalama puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi gérilmistir (p>.05, s.d.91, t
=.096). Buna goére deney ve kontrol grubunun belirli integral kavraminin 6gretimi oncesinde integrale yonelik
kullanighlik diizeylerinin benzer oldugu ifade edilebilir.

Deney grubunun iYA dlceginin kaygi, tutum ve kullanishhik ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklihk olup
olmadiginin incelenebilmesi amaciyla iliskili rneklem t-testi analizi yapilmistir. iliskili rneklem t-testi analizine iliskin
bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6:Deney Grubunun On Test-Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasina Yénelik iliskili Orneklem T-Testi Sonuglari

Ortalama Standart T Degeri Serbestll!< P Degeri
Sapma Derecesi
Kaygi Son Test
. -.912 1.23 -5.43 53 .000*
Kaygi On Test
Tutum Son Test
. .337 .749 331 53 .002%*
Tutum On Test
Kullanigliik Son Test
.837 742 8.28 53 .000*

Kullanislilik On Test

*p<0,01

Tablo 6 incelendiginde, iliskili 6rneklem t-testi analiz sonuglarina goére, deney grubunun iYA 6lcegi kaygi alt boyutu 6n
test ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkhhk oldugu gorilmektedir (p<.01, t=-5.43,s.d=53). Deney
grubunun gercek hayat problemlerinin kullanildigi modelleme etkinlikleri ile zenginlestirilmis 6gretim uygulamasi
sonrasinda IYA dlceginin kaygi alt boyutundan aldiklari ortalama puanlarinin .912 puan distigi,integrale yonelik
kaygi dlizeylerinin azaldigi ve bu farkin p=.01 diizeyinde anlamli oldugu gorilmdstir.

www.jret.org @Her hakki saklidir. Dergide yayinlanan yazilarin; intihal, etik ve diger fm
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iliskili drneklem t-testi analiz sonuglarina gére, deney grubunun IYA dlcegi tutum alt boyutu 6n test ve son test
ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.01, t=-3.31, s.d=53). Deney grubunun gergek
hayat problemlerinin kullanildigi modelleme etkinlikleri ile zenginlestirilmis 6gretim uygulamasi sonrasinda iYA
Olceginin tutum alt boyutundan aldiklari ortalama puanlarinin.034 puan yikseldigi, integrale yonelik tutum
diizeylerinin arttig1 ve bu farkin p= .01 diizeyinde anlamli oldugu goérilmustar.

iliskili 6rneklem t-testi analiz sonuclarina gére, deney grubunun iYA 8lgegi kullanishlik alt boyutu 6n test ve son test
ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.01, t=-3.31, s.d=53). Deney grubunun gercek
hayat problemlerinin kullanildigi modelleme etkinlikleri ile zenginlestirilmis 6gretim uygulamasi sonrasinda YA
olgeginin kullanislilik alt boyutundan aldiklari ortalama puanlarinin .837 puan yiikseldigi, integrale yonelik kullanishlik
diizeylerinin arttig1 ve bu farkin p= .01 diizeyinde anlamli oldugu goérilmustar.

Kontrol grubunun iYA &lceginin kaygi, tutum ve kullanishiik ortalama puanlar arasinda anlaml bir farklilik olup
olmadiginin incelenmesi amaciyla iliskili 6rneklem t-testi analizi yapilmistir. iliskili drneklem t-testi analizine iliskin
bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7:Kontrol Grubunun On Test-Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasina Yonelik iliskili Orneklem T-Testi Sonuglari

Ortalama Standart T Degeri Serbestll!( P Degeri
Sapma Derecesi
Kaygi Son Test
. .010 747 0.09 39 927
Kaygi On Test
Tutum Son Test
. -.448 .671 -4.17 39 .000*
Tutum On Test
Kaygi Son Test
123 1.05 -0.73 39 469

Kaygi On Test

*p<0,01

Tablo 7 incelendiginde, iliskili 6rneklem t-testi analiz sonuglarina gore, kontrol grubunun iYA 6lcegi kaygi alt boyutu
On test ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklihk olmadigi gérilmektedir (p>.05, t=-.010, s.d=39).
Kontrol grubunun bilindik yoéntemlerin kullanildigi 6gretim uygulamasinin sonrasinda integrale yonelik kaygi
diizeylerinin farklhilasmadigi gorilmastdr.

iliskili 6rneklem t-testi analiz sonuglarina gére, kontrol grubunun iYA 6lgegi tutum alt boyutu &n test ve son test
ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkhlik oldugu gériilmektedir (p<.01, t=-.448, s.d=53). Kontrol grubunun iYA
Olgeginin tutum alt boyutundan aldiklari ortalama puanlarinin .448 puan distigi, integrale yonelik tutum
dizeylerinin azaldig ve bu farkin p= .01 diizeyinde anlamli oldugu gortlmustir.

Tablo 7 incelendiginde, iliskili drneklem t-testi analiz sonuglarina gore, kontrol grubunun YA 6lcegi kulanishlik alt
boyutu 6n test ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi gérilmektedir (p>.05, t=-.123,
s.d=39). Kontrol grubunun bilindik yontemlerin kullanildigi 6gretim uygulamasinin sonrasinda integrale yonelik
kullanighlik diizeylerinin farklilasmadigi géralmustar.

Deney grubu ve kontrol grubunun integrale yonelik kaygi, tutum ve kullanishhk son test ortalama puanlarinin analizi
bagimsiz 6rneklem t-testi ile gerceklestirilmis ve analizlere iliskin bulgular Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8:Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasina Yénelik Bagimsiz Orneklem T-Testi
Sonuglari

www.jret.org @Her hakki saklidir. Dergide yayinlanan yazilarin; intihal, etik ve diger fm
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Ortalama Standart T Degeri Serbestli!( P Degeri
Sapma Derecesi
Kaygi Son Test -.840 .208 -3.89 91 .000*
Tutum Son Test .691 137 5.03 91 .000*
Kullaniglilik Son Test 772 .159 4.85 91 .000*

*p<0,01

Tablo 8'den elde edilen Bagimsiz drneklem t-testi sonuglarina gére deney grubunun iYA 6lcegi son test kaygl
ortalama puanlari ile kontrol grubunun iYA 8lcegi son test kaygi ortalama puanlari arasinda istatiksel olarak anlaml
bir farkin oldugu goérilmistir (p<.01, s.d.91, t =-.389). Bagimsiz 6rneklem t-testi analiz sonuglarina gore belirli
integral kavraminin 6gretimi sonrasinda integrale yonelik kaygi ortalama puanlarinin kontrol grubu lehine ortalama
.840 puan fazla oldugu dolayisi ile deney grubunun integrale yonelik kaygi dizeylerinin azaldigi ve bu farkin p= .01
diizeyinde anlamli oldugu gorilmiistiir. Bagimsiz dérneklem t-testi sonuglarina gére deney grubunun YA dlcegi son
test tutum ortalama puanlari ile kontrol grubunun iYA 8lgegi son test tutum ortalama puanlari arasinda istatiksel
olarak anlaml bir farkin oldugu goérilmustir (p<.01, s.d.91, t =5.03). Belirli integral kavraminin 6gretimi sonrasinda
integrale yonelik tutum ortalama puanlarinin deney grubu lehine ortalama .691 puan fazla oldugu dolayisi ile deney
grubunun integrale yonelik tutum dizeylerinin arttigi ve bu farkin p= .01 dizeyinde anlamli oldugu goérilmastar.
Bagimsiz érneklem t-testi sonuglarina gére deney grubunun YA &lcegi son test kullanislilik ortalama puanlari ile
kontrol grubunun IYA 6lgegi son test kullanighlhk ortalama puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
gorilmustir (p<.01, s.d.91, t =4.85). Bagimsiz 6érneklem t-testi analiz sonuglarina gére belirli integral kavraminin
O0gretimi sonrasinda integrale yonelik kullanislilik ortalama puanlarinin deney grubu lehine ortalama .772 puan fazla
oldugu dolayisi ile deney grubunun integrale yonelik kullanishlik diizeylerinin arttigi ve bu farkin p= .01 diizeyinde
anlamli oldugu gortlmustir.

Tartisma-Sonug ve Oneriler

Arastirmada oncelikle deney ve kontrol grubunun integral kavramina yonelik kaygi, tutum ve kullanishhk ortalama
puanlar arasindaki farkhlik incelenmistir. Deney ve kontrol grubunun IYA dlcegi &n test ortalama puanlari arasinda
anlamh bir farkhlik bulunmamistir. Belirli integral kavraminin 6gretimi Ooncesinde deney ve kontrol grubunun
integrale yonelik kaygi, tutum ve kullaniglilik diizeylerinin benzer oldugu ifade edilebilir. Deneysel miidahale iceren
calismalarda gruplarin denk olmasi, uygulanacak yontemlerin etkisinin belirlenmesine olanak saglayacaktir.
Arastirma sonunda IYA &lceginin kaygi, tutum ve kullanishlik boyutlarinda deney ve kontrol grubu son test ortalama
puanlari arasinda deney grubu lehine anlaml bir fark bulunmustur. OU; ile belirli integral kavraminin anlatiminin
deney grubunun integral kavramina yonelik kaygi dizeylerinin azalmasinda, tutum diizeylerinin ve integralin ginlik
hayat kullanimina iliskin farkindalik diizeylerinin yikselmesinde etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Gergek hayat
problemleri ve modelleme etkinliklerinin yer aldigi 6gretim uygulamalari matematige yonelik kaygiyi, tutumu ya da
inanci degistirebilmektedir (Wilkins ve Ma, 2003; Yudariah, Yusof ve Tall, 1999).ilgili literatiir incelendiginde problem
¢6zme, modelleme becerilerine yonelik gelistirilen yeni bir programin ya da yontemin uygulanan grup lizerinde
matematige yonelik kaygl dlzeylerini azalttigi ve matematik tutumunu ve matematigin kullanishligina iliskin
farkindalik diizeyini artirdigl goriilmektedir. Arastirmanin bu sonucu alan yazinda yer alan g¢alismalar ile benzerlik
gostermektedir (Cakiroglu ve Baki, 2016; Kebritchi, Hirumi ve Bai, 2010; Wilkins ve Ma, 2003).

Tabi ki bu noktada deneysel desen ile yiritilen arastirmalarda uygulanan yonteminin basariya, beceriye ya da
yeterlilige etkisini ortaya koymak ¢ogu zaman beklenilen bir durum olarak gorilebilir. Bu arastirmada belirli integral
kavrami bir 6gretim uygulamasi gergevesinde gergeklestirilmis, bu 6gretim uygulamasinin integral kavramina yonelik
kaygi, tutum ve kullanishlik diizeylerine olan etkisi incelenmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan 6gretim uygulamasinin
integrale yonelik algilar olumlu ydnde etkilemesi sonucu bu bakimindan énemlidir. Ciinkii OU, ile belirli integral
kavraminin aktarilmasinin kontrol grubunun integrale yonelik tutum diizeylerinin azalmasina neden oldugu sonucuna
ulasiimistir. integral kavraminin dogasi geregi zor olmasi, integralin kavramsal anlamasinin gergceklesmemesi kontrol
grubunun integral yonelik olumsuz tutum gelistirmesine neden olabilir. Bu sonug, arastirmanin gergeklestirilme
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duslincesini ve gergcek hayat problemlerinin kullanildigi modelleme etkinlikleri ile zenginlestirilmis 6gretim
uygulamasinin belirli integralin anlatildigi derslerde kullaniimasi gerekliligi diisiincesini de desteklemektedir. Aksi
takdirde, kontrol grubunda gorildigu lzere bilindik yontemler ile belirli integral kavraminin 6gretimi sonrasinda
integral kavramina yonelik olumsuz tutum gelistirilebilir ki bu durum dogrudan ya da dolayh olarak basariyi
etkileyebilir. Nitekim Ergene (2019), integral kavramina yonelik olumsuz tutumun, korkuya ve kavramdan
uzaklasmaya da neden olabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte her 6gretim uygulamasi duyussal degiskenler
Gzerinde bir etki olusturmayabilir. Bilindik yontemler ile belirli integral kavraminin anlatildigi 6gretim uygulamasinin
kontrol grubunun integrale yonelik kaygi ve integralin glnlik hayatta kullanimina iliskin farkindalik dizeylerini
degistirmedigi sonucuna ulasiimistir.

Kontrol grubunun vyaklasik bes hafta slren 06gretim sireci sonrasinda belirli integralin gilinlik hayatta
kullanilabilecegine yonelik bir diisiinceye sahip olmadigi (iYA 6lceginden elde edilen verilerin analizi sonrasinda) ifade
edilebilir. Oysaki, OU; ile belirli integral kavraminin anlatildigi 6gretim uygulamasinin deney grubunun integralin
glinlik hayat kullanimina iliskin farkindalk dizeylerinin yikselmesinde etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica
OU/’in, deney grubunun integrale yonelik kayg diizeylerinin azalmasinda ve tutum diizeyinin yiikselmesinde etkili
oldugu sonucuna ulasiimistir. Arastirmanin bu sonucu Ergene ve Ozdemir (2020) calismasinin ortaya koydugu
sonuglari desteklemektedir. Ayrica matematik egitiminin gercek hayat uygulamalari ile 6grencilere aktarimi
matematigin uygulanabilir bir bilim oldugunu da ortaya koyacagindan énemlidir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar neticesinde ilerideki yapilacak arastirmalar igin asagidaki Gneriler
verilebilir.

e Arastirmada kullanilan OU,’e benzer ya da igerige uygun sadelestirilmis uygulamalar kullanilarak
ortadgretim 12. sinifta integral kavraminin anlatildigi arastirmalar yapilabilir.

e Tirev, limit, seriler gibi analizin diger konulari icin de kavramlarin anlamlandiriimasini giglendirmek
amaciyla benzer 6gretim uygulamalari tasarlanabilir.

Not: Bu ¢alisma 20 Haziran 2020 Tarihinde “12’inciUluslararasi Egitimde Yeni Yonelimler Kongresi'nde so6zli bildiri
olarak sunulan “Belirli integralin Ogretiminde Modelleme Etkinliklerinin Kullanimi:
integrale Yonelik Alginin incelenmesi” adli galismanin genisletilmis halidir.
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