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Ozet

Bu c¢alismanin amaci okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik dizeylerini ortaya g¢ikarabilmek igin bir 6lgme araci
gelistirmek, sonrasinda okul yoneticilerinin hizmetkar liderliklerini ve gesitli degiskenlere gore farkhlasma durumunu
ortaya c¢ikarmaktir. Temel arastirma niteliginde olan bu ¢alisma goénulli 229 6gretmenle yiritilmustar. Verilerin
toplanmasinda kisisel bilgi formu ve hizmetkar liderlik 6lcegi kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel ve
kanitlamasal istatistik teknikleri kullanilmistir. Olcegin yapi gegerligi icin de aciklayici ve dogrulayici faktér analizleri
kullanilmistir. Olgegin giivenirligi Cronbach Alpha ic tutarlik katsayilari ile hesaplanmistir. Arastirmada; giiclendirme,
etkili iletisim, giliven, vizyon, okul cevre iliskileri, etik davranma, otantiklik ve alcak gonallilik seklinde sekiz alt
boyuttan olusan hizmetkar liderlik dlcegi ortaya cikmistir. Ogretmenlerin cinsiyetine, medeni durumuna, yasina,
egitim durumuna gore okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik dizeylerine iliskin 6gretmen algilarinda anlamli
farkhhklar bulunmustur. Okul yoneticilerinin sergiledikleri hizmetkar liderlik en yiksek dizeyde giiven, en disik
dizeyde ise algcak gonilltluktir. Hizmetkar liderligin geneli ile boyutlari arasinda pozitif, orta ve yilksek diizeyde
anlamli iliskiler tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore cesitli oneriler verilmistir.

Anahtar Sozciikler: liderlik, hizmetkar, yonetici, 6gretmen

SERVANT LEADERSHIP SCALE DEVELOPMENT STUDY: AN APPLICATION ON TEACHERS

Abstract

The aim of this study is to develop a scale to reveal the servant leadership levels of school administrators, and then
to reveal the servant leadership of school administrators and their differentiation according to various variables. This
study, which is a basic research, was carried out with 229 volunteer teachers. The data were collected by the
personal information form and servant leadership scale. Descriptive and inferential statistics techniques were used
in the analysis of the data, and explanatory and confirmatory factor analyzes were used for the construct validity of
the scale. The reliability of the scale was calculated with Cronbach Alpha internal consistency coefficients. In the
research, the servant leadership scale consisting of eight sub-dimensions such as empowerment, effective
communication, trust, vision, school environment relations, ethical behavior, authenticity and humility was revealed.
It was found significant differences in teacher perceptions of school administrators' servant leadership levels
according to teachers' gender, marital status, age, and educational status. Servant leadership displayed by school
administrators is trust at the highest level and humility at the lowest level. Positive, moderate and high-level
significant relationships were found between the general and its dimensions of servant leadership. Various
suggestions were given according to the results obtained.
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GiRiS
Gecmisten bugiine ilkelerin geleceginde liderlerin &nemi her zaman kendini hissettirmistir. Oyle ki liderlerin

sergiledikleri liderlik bicimleri tlkelerin gelismesine katki saglarken, geriye gitmesine de vesile olabilmektedir. Bu
nedenle liderler ve onlarin sergiledikleri liderlik yaklasimlarina iliskin pek ¢ok galisma yapilmistir. Ozellik kuramindan
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modern liderlik kuramlarina kadar ortaya konan tim kuramlara, icerdikleri liderlik yaklasimlarina ve lidere iliskin
yapilan tanimlara bakildiginda bu siirecin devam edecegi soylenebilir. Bu arayisin belki de en 6nemli sebebi
bilinmeyenlerin kesfedilmesi, bilinenlerin netlesmesi ve nihayetinde liderlikte en iyiye ulasma arayisidir. Nitekim en
iyi kisiden kisiye degisme gosterebilen bir durum olmakla birlikte Kiral’a gére en iyide de sinir yoktur. Kisinin elindeki
ve kapasitesi oraninda amacina ulasmak igin ortaya koyduklari en iyisidir (2021). Bu en iyiyi arayisi liderlikte de
devam edecek gibi goziikmektedir. Gorlinen odur ki lider ve liderlige iliskin ¢alismalar diinya durdukca devam
edecektir. insanoglunun bu daha iyiye ulasma aski, lider ve liderlik yaklasimlarinda da kendini gésterecektir. Ozellikle
son donemde ortaya ¢ikan liderlik yaklasimlari bunun en glizel gostergesidir. Esasinda ortaya ¢ikan her bir yaklasim
liderlige iliskin bir bilinmeyene cevap olmus ya da bilinen durumun netlesmesine vesile olmustur. Her bir ¢alisma
liderlige iliskin farkh bir bakis agisi sunmustur. Nitekim toksik liderlik davranislari sergileyen liderlerin galisanlara ve
orgute zarar verdigi (Laguda, 2021); mikemmel liderlik davranisi sergileyen liderlerin en iyiyi elde etme arayisi ile
orgutli hep yeni zirvelere tasidig (Kiral, 2020); otantik liderlik davranisi sergileyen liderlerin galisanlarla bitlinlesme
sagladig (Alazmi ve Al-Mahdy, 2020; Basaran ve Kiral, 2020); etik liderlik davranisi sergileyen liderin pozitif bir 6rgit
kilttrt olusturdugu (Toytok ve Kapusuzoglu, 2016) soylenebilir. Goraldugu gibi her bir liderlik yaklasimi farkli bir
acidan liderligi inceleme konusu yapmistir. Oyle ki sosyal bilimlerdeki calismalar gibi liderligin tanimi da keyfi ve 6znel
olabilir. Liderlik Gizerinde heniiz fikir birligi olmadigi icin liderler, orgitleri icin en etkili oldugunu disindigi liderlik
yaklasimlarini segip, kullanabilmektedirler.

Ozellikle 20. yiizyihn son ceyregine damga vuran liderlik yaklasimlarindan biri de hizmetkar liderliktir. Hizmetkar
liderlik ilk defa Greenleaf’in ¢alismasinda ge¢mistir (1970). O zamandan bu yana hizmetkar liderlik ile ilgili pek ¢ok
calisma (Spears, 1995; Laub, 1999; Jaiswal ve Dhar, 2017; Aboramadan, Dahleez ve Hamad, 2020 ) yapilmis olmasina
ragmen, hizmetkar liderligin acik ve lizerinde uzlasilan bir taniminin olmadigl séylenebilir. Nitekim arastirmacilar
Greenleaf'den (1970) ilham alarak, kendi bakis acilarini ve modellerini calismalarina yansitmislardir. Greenleaf’e gore
hizmetkar lider 6nce hizmetkardir. insanin hizmet etme istegi, énce hizmet etme dogal duygusuyla baslamalidir.
Kisinin bu bilingli secimi, onu liderlik etmeyi arzulamaya sevk etmektedir(1977). Once insan ve onlara miikkemmel
hizmeti sunma aski hizmetkar liderler i¢in olduk¢a 6nemlidir. Hizmetkar liderin kisisel degerlerinin lider-takipgi
iliskileri Gzerinde ¢ok ©nemli etkileri bulunmaktadir. Hizmetkar liderlerin kisisel degerleri onlari diger liderlik
yaklasimlarindan ayirmaktadir(Russell, 2001). Oyle ki hizmetkar liderin en 6nemli degeri insana hizmet etme askidir.
insan bir degerdir. Hizmetkar lider kendi ¢ikarindan ziyade takipgilerinin cikarini 6n planda tutmaktadir. Takipgilerine
hizmet etmeyi ve onlara en iyiyi sunmayl amag¢ edinmektedir. O halde hizmetkar liderligin; insani merkeze alan, ona
hizmet etme motivasyonuna dayanan, deger odakl ve yasam boyu devam eden bir yolculuk oldugu sdylenebilir. Bu
yolculukta kimin hizmet etme aski 6ne ¢ikar ve bu onun ruhunun 6nemli bir parcasi haline gelerek digerlerine etki
yaparsa o kisi hizmetkar lider olarak 6ne cikabilir. Greenleaf'in(1998) belirttigi gibi hizmetkar liderler kendilerini
etrafindaki insanlara adadiklari ve glivenilir olduklari icin onlar tarafindan bilylk 6l¢lide desteklenmektedirler.
Hizmetkar liderler takipgilerinin glven icinde hissedebilecekleri saglkli bir ¢alisma ortami olusturarak, onlarin en
iyisine ulasmasina vesile olabilirler.

Genel olarak bakildiginda liderlik ve hizmetkarhk gibi siireclerin bir araya gelmesi hizmetkar liderligi ortaya
¢ikarabilir(Greenleaf, 1996). Bu durum ilk bakista tezat gibi gorinebilir. Ancak kisinin hizmetkarligi onun lider
olmasini saglayabilir. Burada kisinin lider olarak ortaya ¢ikmasini saglayan onun icinde bulundugu yerde etrafindaki
insanlara yardim etmesi, onlarin hedeflerine ulasmasina vesile olmasi, tim bu yaptiklarini herhangi bir karsilik
beklemeden canigénilden yapmasidir. Hizmetkar lideri asil yliceltense tim bu olup biten iyi seylere ragmen kendini
geride tutmasi ve ortada goériinmemesidir. Esasinda onun geride olmasi lider olarak éne ¢ikmasina vesile olmaktadir.
Hizmetteki 6nceligi, gorinirlikteki sonraligl onu lider yapmaktadir. O halde hizmet 6nce liderlik sonra gelmektedir.
Kisaca “Once hizmet et, sonra liderlik et” hizmetkar liderligin slogani haline gelebilir. Kisi yaptigi hizmetler ile
etrafindaki insanlar tarafindan kabul gérmekte ve takdir edilmektedir. Kisinin liderliginin temeli karsiliksiz gorece
sinirsiz hizmete dayanmaktadir. Kisilerin herhangi bir sey beklemeden birinin amacina ulasmasina vesile olmasi, ona
olan gilveni zaman iginde artiran bir unsur haline gelebilir. Hizmetkar liderlerin etrafindakilere en iyiyi yani
mikemmel hizmeti sunmalari onlari aranir kilabilir. Hizmetkar lider, esref-i mahlik olan insana hak ettigi en iyi
hizmeti sunmak igin tiim gici ile cahismaktadir. Hizmetkar liderin insan odakl hizmet anlayisi, insanlarin takdirini
kazanmakta, onlarin kendilerini degerli hissetmelerine vesile olmaktadir. Pek tabidir ki bu durumda deger goren
insanlar da kendilerine yakin hissettikleri bu kisiyi lider olarak kabul etmektedirler. Hizmetkar lider her seyin en
iyisinin insanlar i¢in oldugunu, bunun da yine insanlar tarafindan en iyi sekilde yerine getirilecegini bilmekte ve ona
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gore insanlara hizmeti yasaminin merkezine almaktadir. Bunun igin de tim varligini ve ruhunu insanlara hizmete
adamakta bir sakinca gérmeyebilir. Esasinda 6zliinde hizmetkar lider ortaya koydugu liderlik yaklasimi ile toplumun
tiiminin degisim gosterebilecegini dislinmekte ve bunu da gergeklestirmek icin cabalamaktadir. Hizmetkar liderlik,
Dambe ve Moorad’e gore liderlikte otorite temelli yaklasimdan gliglendirmeye yénelik paradigma degisimine isaret
etmektedir(2008). Hizmetin nasil olmasi gerektigini 6nce kendisi gdostermekte ve ona bakan onun hizmetinden
etkilenmektedir. Etrafindaki insana mikemmel hizmeti sunmanin toplumun tiim kesimlerine yayilacagini ve boylece
toplumlari refaha goétiirecegine inanmaktadir. Nitekim bu inancina hizmet etmesi de digerlerinin onun etrafinda
toplanmasina vesile olmaktadir. Russell’a gore (2001) degerlere odaklanmasi agisindan hizmetkar liderligin diger
liderlik tarzlarindan ayirt edilmesi sadece davranista degil, ayni zamanda bir organizasyondaki insanlara karsi genel
tutumda ve lider olma motivasyonunda da kendini gosterebilmektedir(Van Dierendonck, 2011).

Hizmetkar liderlik ile ilgili yapilan galismalar incelendiginde kimi arastirmacilar hizmetkar liderligi cok boyutlu (Laub,
1999; Page ve Wong, 2000; Russell ve Stone, 2002; Patterson, 2003; Barbuto ve Wheeler, 2006; Sendjaya, Sarros ve
Santora, 2008;Liden, Wayne, Zhao ve Henderson, 2008; Black, 2010; Van Dierendonck ve Nuijten, 2011; Van
Dierendonck, 2011 gibi) kimi arastirmacilar ise tek boyutlu (Reinke, 2003; Ehrhart, 2004; Sendjaya, Eva, Butar, Robin
ve Castles, 2017 gibi) olarak ele almislardir. Genel olarak bakildiginda liderlik gibi pek ¢cok durumu icinde barindiran
bir kavramin tek boyutlu olarak ele alinmasi onun tam olarak anlasilmasini engelleyebilir. Bu durum o6zellikle diger
liderlik yaklasimlarindan farkh olan hizmetkar liderlik icin de gecerlidir. Bununla birlikte ortaya konan tim
yaklasimlarin Ustlnlikleri oldugu gibi zayifliklari da s6z konusu olabilir. Yapilan g¢alismalar incelendiginde
arastirmacilarin daha g¢ok hizmetkar liderligin islevsel boyutlarina iliskin kendi bakis agilarini ve lizerinde arastirma
yaptiklari gruplara gore boyutlandirmalara gittikleri sdylenebilir. Bu nedenle yapilacak ¢alismanin amacina goére
hizmetkar liderligin boyutlari artirilabilir ya da azaltilabilir. Nitekim bu ¢calismada da yukarida verilen literatir i1siginda
okul yoneticileri icin hizmetkar liderligin fonksiyonel oldugu disiiniilen boyutlari; gliclendirme, etkili iletisim, vizyon,
gliven, etik davranma, okul cevre iliskileri, otantiklik ve alcak gonilliliik seklinde ifade edilebilir. S6z konusu
hizmetkar liderlik boyutlari kisaca asagidaki gibi aciklanabilir.

Gliglendirme boyutu liderin; calisanlari gbzlemleme, yeteneklerini fark etme, onlarin 6grenmesine ve gelismesine
yardimci olabilme yeterligi ile ilgili durumlari icerebilir. Etkili iletisim boyutu liderin; ¢alisanlarla iletisim esnasinda
beden dilini, empatiyi, etkili konusmayi ve etkin dinlemeyi aktif olarak kullanabilme yeterligi ile ilgili durumlarn
icerebilir. Vizyon boyutu liderin; calisanlar ile birlikte ulasmak istedikleri hedefi belirleme, buraya ulasmak icin gerekli
onlemleri icinde bulunulan duruma goére degerlendirme ve calisanlari hedefe ulastirabilme yeterliligi ile ilgili
durumlari icerebilir. Giiven boyutu liderin; calisanlari kendilerini kabul edilmis hissettikleri, hata yapmakta rahat
davranabildikleri, sorumluluklarinin farkinda oldugu, yetkilerini kullanabildikleri, sirlarini agiklayabildigi bir atmosferi
olusturabilme yeterligi ile ilgili durumlari igerebilir. Etik davranma liderin; gorevlerini yerine getirirken neyin iyi, neyin
dogru oldugu noktasinda evrensel etik ilkeleri gz 6niinde bulundurma yeterligi ile ilgili durumlari icerebilir. Okul
cevre iliskileri liderin; girdilerini aldigi, ¢iktilarini verdigi toplumdaki degismeleri géz 6ninde bulundurarak okul ve
toplum icin en iyi hizmeti sunma vyeterligi ile ilgili durumlari icerebilir. Otantiklik boyutu liderin; gercek benligini
calisanlarina yansitmasi, oldugu gibi gériinme yeterligi ile ilgili durumlari icerebilir. Alcak géniilliiliik boyutu liderin;
ortaya ¢ikan bir basarinin kendisinin degil tiim c¢alisanlarinin katkisinin oldugunun farkinda olma ve bunu nasil ifade
edecegini bilme yeterligi ile ilgili durumlari icerebilir. Genel olarak bakildiginda literatir 1siginda (Spears, 1995; Van
Dierendonck, 2011 gibi ) hizmetkar okul liderlerinin ¢alisanlari gli¢lendiren, etkili iletisim becerisine sahip, gliven
duygusu olusturabilen, vizyon sahibi, etik davranmayi ilke edinen, algak goniillii, gergek benligini yansitan ve okul
cevre etkilesimini saglayabilen kisiler olduklari séylenebilir.

Hizmetkar liderligin daha iyi bir toplum olusturma amaci tasidigl goéz 6niinde bulundurulursa bunun da en iyi sekilde
gerceklestirilecegi yerlerin okullar oldugu sdylenebilir. Kar amaci giitmeyen devlet kurumlarindan biri olan okullar,
hizmetkar liderlikteki en iyi uygulamalari benimseyip ve uygulayarak hem bireylerde hem de toplumda 6nemli
gelismelere yol agabilirler (Greenleaf Center for Servant Leadership, 2021). Okullar yetistirdikleri nitelikli insanlarla
Ulkelerin kalkinmasinda ve gelismesinde dinamo goérevi gormektedirler. Pek tabidir ki okul yoéneticileri ve
ogretmenler nitelikli insan yetistirmede 6nemli gorevler Gstlenmektedirler. Egitimi en iyi sekilde 6grencilere sunan
ogretmenlere, okuldaki faaliyetlerini en iyi sekilde sunan hizmetkar liderlere her zaman ihtiya¢ vardir. Okul
yoneticileri birer hizmetkar lider olarak okul paydaslarinin ihtiyaci olan bilgiyi, destegi, kaynagi temin edebilmeli ve
olumlu okul iklimini herhangi bir cikar gézetmeksizin tim paydaslarina sunabilmelidir. Bu liderligi de hizmet etme
aski ile yerine getirebilmelidir. Hizmet orgitleri olarak okullar, hizmetkar okul yoneticisi liderler tarafindan yonetilirse
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amaclarina daha kolay ulasabilirler. Bu nedenle okullara 6zgl kapsayici bir hizmetkar liderlik Olgeginin ortaya
¢ikarilmasi ve buna bagli olarak okul yoneticilerinin sergiledikleri hizmetkar liderligin 6gretmen algilarina gore tespit
edilmesi 6nemli bir konudur. Nitekim hizmetkar liderligin ele alinan boyutlarla daha kapsamli bir bicimde tartisiimasi
arastirmacilara 1sik tutabilecegi gibi hizmetkar liderligin egitim alaninda gelismesine katki saglayabilir. Bu
arastirmanin amaci da 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerini ortaya ¢ikarabilmek
icin bir 6lcme araci gelistirmek, sonrasinda okul yoneticilerinin hizmetkar liderliklerini ve ¢esitli degiskenlere gore
farklilasma durumunu ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1-Okul yoneticilerinin hizmetkar liderliklerini lgmek icin ortaya konan dlgme araci gegerli bir dlgme aract midir?

2- Okul yoneticilerinin hizmetkar liderliklerini 6lgmek icin ortaya konan 6lgme araci givenilir bir 6lgme araci
midir?

3- Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri nedir?

4- Ogretmenlerin algilarina goére okul yéneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri demografik degiskenlere gére
farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Bu calismada 6gretmen algilarina goére okul yoneticileri icin hizmetkar liderlik olcegi gelistirme ve betimsel tarama
modeline gére kullanilan tekniklere yer verilmistir (Karasar, 2020). Oncelikle temel arastirma niteliginde bir dlgek ve
sonrasinda arastirmaya konu edilen kisilerin mevcut durumlari kendi kosullari icinde ortaya gikarilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirma 2020-2021 egitim 6gretim déneminde Aydin ili Efeler merkez ilgesinde resmi okullarda gorev yapan
ogretmenlerle yapilmistir. Bu donemde okullar Covid-19 pandemisi nedeni ile kapali oldugu icin okul yoneticileri ile
goriisilmus, veri toplama araci hakkinda bilgi verilmistir. Gonulli okul yoneticileri araciligi ile online olarak hazirlanan
veri toplama araci 6gretmenlere gonderilmistir. Arastirmaya gondlli 313 o6gretmen katilmistir. S6z konusu
ogretmenler calisma grubu olarak kabul edilmistir. Ancak uygun doldurulmadigi gerekgesiyle (asiri veya aykiri
doldurulma) 84 veri toplama araci degerlendirmeye alinmamistir. BOylece arastirma 229 veri toplama araci
Gzerinden ylratalmustar.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin 145’i (% 56) kadin, 84’U (% 44) erkektir. Ogretmenlerin 196’si (% 85.6) evli, 33’U
(% 14.4) bekardir. 35 yas ve altindaki 6gretmen sayisi 71 (% 31); 36-45 yas araligindaki 6gretmen sayisi 100 (% 44) ve
46 ve lzeri yas araligindaki 6gretmen sayisi 58'dir (% 25). Ogretmenlerin 198’i (% 86.5) lisans ve 31'i (% 13.5)
lisansiistli mezuniyete sahiptirler.Ogretmenlerin 57’si (% 24.9) okul dncesi 6gretmeni, 67’si (% 29.3) sinif 8gretmeni
ve 105’i (% 45.8) brans 6gretmenidir. Ogretmenlerin 57’si (% 24.9) anaokulunda, 67’si (% 29.3) ilkokullarda; 59’u (%
25.7) ortaokullarda ve 46’si (% 20.1) liselerde gérev yapmaktadir. Bulunduklari okulda 5 yil ve daha az gorev yapan
ogretmenlerin sayisi 123 (% 53.6); 6-10 yil gorev yapan 6gretmen sayisi 53 (% 23.2) ve 11 yil ve Uzeri gorev yapan
O0gretmen sayisi 53’tir (% 23.2).

Veri Toplama Araci

Arastirmada iki bolimden olusan bir veri toplama araci kullanilarak veriler toplanmistir. Veri toplama aracinin birinci
bélimiinde “Kisisel Bilgiler Formu” ikinci bélimiinde ise “Hizmetkar Liderlik Olcegi” yer almaktadir.

Kisisel Bilgiler Formu: Kisisel bilgiler formunda Ogretmenlerin; cinsiyetini, medeni durumunu, yasini, egitim
durumunu, gérev durumunu, okul tiriini ve bulunduklari okuldaki ¢alisma siresini ortaya ¢ikarmaya yonelik sorular
bulunmaktadir.

Hizmetkdr Liderlik Olgedi: Arastirma kapsaminda ilgili literatiir taranarak ve arastirmacinin tecriibelerine dayanarak
hizmetkar liderlik 6lgegi icin 90 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Ayrica olusturulan maddeler igin
O6gretmenlerin (n: 5) ve okul yoneticilerinin (n: 5) goruslerine basvurulmustur. Onlardan alinan gorisler
dogrultusunda 10 madde cikarilarak 80 maddelik “Hizmetkar Liderlik Olgegi Taslak Formu” olusturulmustur. Béylece
Olcegin gorlinlts gecerligi saglanmistir (Kaptan, 1998). Olusturulan hizmetkar liderlik olgegi taslak degerlendirme
formu, egitim yonetimi alan uzmanlarina (n: 3), 6lgme degerlendirme uzmanina ve Tirkge dil uzmanina génderilerek
uzman gorusleri alinmistir. Uzman gorisleri 4’1 6lgcek ile madde bazinda ve genel olarak degerlendirilmistir. Taslak
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Olcegin Kapsam Gecerlik Indeksi (KGI) maddeler ve 6lgegin geneliicin 0.8-1.00 arasinda bulunmustur (Beck, ve Gable,
2001; Polit ve Beck, 2006). Uzman gorislerine bagli olarak gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 80 maddelik taslak
dlcege uygulama igin son hali verilmistir. Olcek (1) higbir zaman, (2) nadiren, (3) arasira, (4) siklikla, (5) her zaman
seklinde 5'li Likert tipinde derecelendirilmistir. Ters kodlu madde bulunmayan o6lgekten alinan puan durumuna (¢ok
diisuk, diisuk, orta, yuksek ve ¢ok yiiksek) gére okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyi degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada ortaya konan 0&lgcegin madde toplam korelasyonlarina bakilmis, yapi gecerligi icin agimlayici ve
dogrulayici faktér analizleri kullaniimistir. Olgegin giivenirligi Cronbach Alpha ic tutarlik katsayilari ile hesaplanmustir.
Olgegin boyutlari arasindaki iliskiye Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile bakilmistir. Arastirmada
bagimsiz degiskenlerin durumlari frekans ve yizde ile, 6gretmenlerin hizmetkar liderlige iliskin algilari ortalama ve
standart sapma ile ortaya c¢ikariimistir. Ogretmenlerin hizmetkar liderligine iliskin algilarinin bagimsiz degiskenler
acisindan anlaml bir farkhlik gosterip, gostermedigi ise parametrik fark testleri (t-testi ve ANOVA) uygulanarak
bulunmustur. Arastirmada elde edilen bulgularda merkezi egilim olcllerinin birbirine yakin, basiklik ve c¢arpiklik
katsayilarinin +1 ile -1 arasinda oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu degerlere gére arastirma analizinde kullanilan
veriler normal dagilim géstermektedir (Can, 2019).

BULGULAR
Bu bélimde arastirmanin amacina goére elde edilen bulgular sirasi ile asagida verilmistir.
Hizmetkar Liderlik Olgeginin Faktor Yapisinin incelenmesi

Ortaya konan taslak olcegin yapi gecerligi yapilmadan 6nce, Olcek maddelerinin madde toplam korelasyonuna
bakilmistir. Yapilan analiz sonucunda olgegin tim maddelerinin madde toplam korelasyonlarinin pozitif, .30 ile .80
arasinda oldugu tespit edilmistir. Olcekte madde toplam korelasyonu .30’un altinda madde olmadigi icin 6lgekte
bulunan tiim maddelerle agimlayici faktor analizi asamasina gecilmistir.

Agimlayic faktdr analizine 80 madde ile baslanmistir. Olgegin faktor analizine uygun olup, olmadigl Kaiser-Meyer
Olkin (KMO) Katsayisi (.90) ve Barlett Sphericity/Kiresellik(Bartlett's Test of Sphericity) testi (Approx. Chi-Square x2:
4533.098) ile sinanmis, uygun oldugu gorlilmustir (p<.01). Yapilan agimlayici faktér analizi (AFA) sonucunda faktor
yuk degeri gorece dusik (.45 ve altinda) ve binisik olan (.10 ve altinda) toplam 48 madde 6lgekten cikariimis ve glicli
bir 6lcme araci elde edilmeye calisiimistir. AFA sonucunda; sekiz boyutlu, her bir boyutun altinda 4 maddesi olan
toplam 32 maddelik bir yapi ortaya cikarilmistir. Ortaya cikarilan bu yapi madde havuzu olusturulma sirecinde
konuyla ilgili yapilan alan yazin taramasina dayali olarak; giiclendirme, etkili iletisim, gliven, vizyon, okul cevre
iliskileri, etik davranma, otantiklik ve algak goniilltlik seklinde isimlendirilmistir.

Guglendirme alt boyutu maddelerinin (1, 2, 3, 4) madde toplam korelasyonlarinin .57 ile .64 arasinda, madde yiik
degerlerinin .62 ile .74 arasinda ve varyans agiklama oranin 8.55 oldugu belirlenmistir. Etkili iletisim alt boyutu
maddelerinin (5, 6, 7, 8) madde toplam korelasyonlarinin .41 ile .62 arasinda, madde yik degerlerinin .48 ile .75
arasinda ve varyans aciklama oraninin 8.04 oldugu tespit edilmistir. Glven alt boyutu maddelerinin(9, 10, 11, 12)
madde toplam korelasyonlarinin .47 ile .60 arasinda, madde yiik degerlerinin .51 ile .76 arasinda ve varyans agiklama
oraninin 8.60 oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Vizyon alt boyutu maddelerinin(13, 14, 15, 16) madde toplam
korelasyonlarinin .61 ile .68 arasinda, madde yik degerlerinin .47 ile .74 arasinda ve varyans aciklama oraninin 9.13
oldugu tespit edilmistir. Okul gevre iliskileri alt boyutu maddelerinin(17, 18, 19, 20) madde toplam korelasyonlarinin
.50 ile .60 arasinda, madde yik degerlerinin .63 ile .76 arasinda ve varyans agiklama oraninin 8.85 oldugu
belirlenmistir. Otantiklik alt boyutu maddelerinin(21, 22, 23, 24) madde toplam korelasyonlarinin .36 ile .60 arasinda,
madde yiik degerlerinin .54 ile .81 arasinda ve varyans agiklama oraninin 6.92 oldugu ortaya cikarilmistir. Etik
davranma alt boyutu maddelerinin(25, 26, 27, 28) madde toplam korelasyonlarinin .56 ile .63 arasinda, madde yiik
degerlerinin .65 ile .86 arasinda ve varyans aciklama oraninin 11.19 oldugu tespit edilmistir. Algak gondllilik alt
boyutu maddelerinin(29, 30, 31, 32) madde toplam korelasyonlarinin .54 ile .71 arasinda, madde yik degerlerinin .66
ile .76 arasinda ve varyans agiklama oraninin 9.29 oldugu belirlenmistir. Olcegin sekiz faktoriiniin ortak varyanslarinin
.56 ile .88 arasinda degistigi ve genel varyans aciklama oranin ise 70.56 oldugu tespit edilmistir. Olgegin 6z
degerlerinin giclendirme alt Olgeginde 1.22; etkili iletisim alt 6lgeginde 1.14; gliven alt Olgeginde 1.32; vizyon alt
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Olgeginde 1.87; okul ¢evre iliskileri alt 6lgeginde 1.60; otantiklik alt 6lgceginde 1.04; etik davranma alt dlgeginde 12.05
ve algak gonallilik alt 6lgeginde 2.33 oldugu tespit edilmistir.

AFA sonucu ortaya c¢ikan sekiz boyutlu yapinin dogrulanip, dogrulanmadigi dogrulayici faktér analizi ile test edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan yapida bazi modifikasyon diizenlemeleri yapilmistir. Sekiz boyutlu modelin
birinci diuzey uyum indekslerinin ( x?=858.722; df=427, p=0.00; x2/df=2.011, RMR= .029, CFI=.92, GFI=.86 ve
RMSEA=.067) ve ikinci diizey uyum indekslerinin (x>=1000.57; df=452; p=0.00; y*/df= 2.214, RMR= .033, CFI=.90,
GFI=.85 ve RMSEA=.073) uygun oldugu tespit edilmistir.

Hizmetkar Liderlik Olgeginin i¢ Tutarlhiginin incelenmesi

Olgegin ic tutarlik katsayisini belirlemek icin Cronbach Alpha degerlerine bakilmistir. Analiz sonucunda dlgegin geneli
icin .94; glglendirme icin .84; etkili iletisim icin .78; gliven icin .81; vizyon igin .85; okul ¢evre iliskileri icin .82;
otantiklik i¢cin .73; etik davranma igin .90 ve algak génulllliik icin .84 olan ig tutarlik katsayilari tespit etmistir.

Olgegin geneli ve alt boyutlarinin arasindaki iliskiye yénelik bulgulara bakilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 1’de
Ozetlenmistir.

Tablo 1:0gretmenlerin Goriislerine Gére Hizmetkar Liderlik Olgegi ve Boyutlari Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Glven 1

2. Etkili iletisim 557" 1

3. Etik Davranma 4727 416" 1

4, \Vizyon .578 499 .585 1

5. Okul Cevre iliskileri 472 467 .383 .563 1

6. Giiclendirme 571 605 443 555 503 1

7. Otantiklik 444 372 347 534 486 431 1

8. Alcak Ganiilliiliik 420 456 579 547 496 525 496 1

9. Genel Hizmetkar Liderlik 738" 718" 724”7 810" 7227 7777 687 784" 1
p< 01

Tablo 1 incelendiginde hizmetkar liderlik boyutlari arasinda pozitif, orta diizeyde; hizmetkar liderligin geneli ile
boyutlari arasinda pozitif, orta ve yiiksek diizeyde anlamli iliskilerin oldugu gérilmektedir.

Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerinin incelenmesi

Ogretmenlerin algilarina gore okul ydneticilerinin hizmetkar liderlik dizeyleri; hizmetkar liderligin boyutlarinda
madde bazinda ve genel olarak incelenmistir. Elde edilen bulgular sirasi ile asagida verilmistir.

Ogretmenlerin Giiglendirme Algi Diizeylerinin incelenmesi

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik dizeyleri glclendirme alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin verdikleri yanitlara
gore olusan puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogretmenlerin Giiglendirme Algi Diizeylerine iliskin Betimsel istatistikler

Md. ifade n X Ss Siralama
1 Yoneticim isimle ilgili kararlarimda beni destekler. 450 .619 1
3 Yoneticim isimi yapmam konusunda bana serbestlik tanir. 229 440 .710 2
4 Yoneticim isimle ilgili yetki vererek 6zgilivenimi gelistirir. 438 726 3
2 Yoneticim kritik konularda inisiyatif almami destekler. 427 791 4
Guglendirme Boyutu 229 4.39 .588

Tablo 2’de goruldigi gibi 6gretmenlerin verdigi yanitlara gére okul yoneticilerinin giiclendirme alt boyutu maddeleri
arasinda gorece en Ust diizeyde olan “Yéneticim isimle ilgili kararlarimda beni destekler.” ve gorece en disik
diizeyde olan “Yéneticim kritik konularda inisiyatif almami destekler.” ifadeleridir. Ogretmenlerin algilarina gére,
www.jret.org @Her hakki saklidir. Dergide yayinlanan yazilarin; intihal, etik ve diger fm
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okul yoneticilerinin giiclendirme diizeyleri gorece ¢ok yiiksektir.
Ogretmenlerin Etkili iletisim Algi Diizeylerinin incelenmesi

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri etkili iletisim alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin verdikleri yanitlara
gore olusan puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Ogretmenlerin Etkili iletisim Algi Diizeylerine iliskin Betimsel istatistikler

Md. ifade n X Ss Siralama
6 Yoneticim benimle konusmak igin zaman ayirir. 4.59 .612 1
7 Yoneticim iletisim sirecini basarih bir sekilde yonetir. 229 4.52 .597 2
8 Yoneticim iletisim stirecinde geri bildirimlerde bulunur. 4.46 .638 3
5 Yoneticim yiz ylze iletisimi tercih eder. 4.42 .621 4
Etkili iletisim Boyutu 229 4.50 .480

Tablo 3’de goriildigl gibi 6gretmenlerin verdigi yanitlara gore okul yoneticilerinin etkili iletisim alt boyutu maddeleri
arasinda gorece en (st diizeyde olan “Yéneticim benimle konusmak igcin zaman ayirir.” ve gorece en dislik diizeyde
olan “Yéneticim yiiz yiize iletisimi tercih eder.” ifadeleridir. Ogretmenlerin algilarina gére, okul yoneticilerinin etkili
iletisim dlzeyleri gbrece ¢ok yiiksektir.

Ogretmenlerin Giiven Algi Diizeylerinin incelenmesi

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri gliven alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin verdikleri yanitlara gore
olusan puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Giiven Algi Diizeylerine iliskin Betimsel istatistikler

Md. ifade n X Ss Siralama

11 Yoneticimin isle ilgili sorunlari ¢6ziime kavusturmasi bana 4.59 .582 1
glven verir.

9 Yoneticime olan glivenim okula olan baghhgimi arttirir. 4.58 .569 2

10 Yoneticimin is konusunda donaniml olmasi bana giiven 229 4.54 .624 3
verir.

12 Yoneticim performans degerlendirme konusunda tarafsiz 4.50 .574 4
davranir.
Glven Boyutu 229 4.55 469

Tablo 4’de gorildigl gibi 6gretmenlerin verdigi yanitlara gore okul yoneticilerinin gliven alt boyutu maddeleri
arasinda gorece en Ust diizeyde olan “Yéneticimin isle ilgili sorunlari ¢6ziime kavusturmasi bana giiven verir.” ve
gorece en disuk diizeyde olan “Yéneticim performans dederlendirme konusunda tarafsiz davranir.” ifadeleridir.
Ogretmenlerin algilarina gére, okul yéneticilerinin gliven diizeyleri gérece cok yiiksektir.

Ogretmenlerin Vizyon Algi Diizeylerinin incelenmesi

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik dizeyleri vizyon alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin verdikleri yanitlara gore
olusan puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 5: Ogretmenlerin Vizyon Algi Diizeylerine iliskin Betimsel istatistikler

Md. ifade n X Ss Siralama
15 Yoneticim okulun vizyonu igin var gliclyle calisir. 4.56 .563 1
13 Yoneticim vizyonuyla okulu gelecege tasir. 229 4.45 .658 2
14 Yoneticim okul icin gercekci hedefler ortaya koyar. 4.44 .636 3
16 Yoneticim okulu vizyonu dogrultusunda yonetir. 4.40 .632 4
Vizyon Boyutu 229  4.46 .515
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Tablo 5'de gorildugi gibi 6gretmenlerin verdigi yanitlara gére okul yoneticilerinin vizyon alt boyutu maddeleri
arasinda goérece en (st diizeyde olan “Yéneticim okulun vizyonu igin var giictliyle ¢alisir.” ve gorece en disik dizeyde
olan “Yéneticim okulu vizyonu dogrultusunda yénetir.” ifadeleridir. Ogretmenlerin algilarina gore, okul yéneticilerinin
vizyon diizeyleri gorece ¢ok yuksektir.

Ogretmenlerin Okul Cevre iliskileri Algi Diizeylerinin incelenmesi

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik dizeyleri okul ¢evre iliskileri alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin verdikleri
yanitlara gore olusan puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Okul Cevre iliskileri Algi Diizeylerine iliskin Betimsel istatistikler

Mmd. ifade n X Ss Siralama

20 Yoneticim okulla ilgili faaliyetlerde dis paydaslarin katkisini 4.42 .592 1
dnemser.

19 Yoneticim dis paydaslarina yol gosterme noktasinda 4.39 .644 2
isteklidir. 229

17 Yoneticim okulun dis paydaslarinin geri bildirimlerine 6nem 4.38 .586 3
verir.

18 Yoneticim okul ¢evresinin diizenledigi etkinliklere katilir. 4.36 .672 4
Okul Cevre iliskileri Boyutu 229 439  .503

Tablo 6’da gorildigu gibi 6gretmenlerin verdigi yanitlara gore okul yoneticilerinin okul cevre iliskileri alt boyutu
maddeleri arasinda gorece en Ust dizeyde olan “Yéneticim okulla ilgili faaliyetlerde dis paydaslarin katkisini
6nemser.” ve gorece en disuk dizeyde olan “Yéneticim okul gevresinin diizenledi§i etkinliklere katilir.”” ifadeleridir.
Ogretmenlerin algilarina gére, okul yoneticilerinin okul gevre iliskileri diizeyleri gérece gok yiiksektir.

Ogretmenlerin Otantiklik Algi Diizeylerinin incelenmesi

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri otantiklik alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin verdikleri yanitlara gore
olusan puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 7' de verilmistir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Otantiklik Algi Diizeylerine iliskin Betimsel istatistikler

Md. ifade n X Ss Siralama

21  Yoneticim kendisinin giiclt yonlerinin farkindadir. 450 574 1

24 Yoneticim isle ilgili calisanlara gergekleri séylemekten ¢cekinmez. 279 433 .650 2

22 Yoneticim her durumda duygularini ifade etmekten ¢ekinmez. 4,17 762 3

23 Yoneticimin davranislari duygularini yansitir. 3.86 .891 4
Otantiklik Boyutu 229 4.22 543

Tablo 7’de gorilecegi gibi 6gretmenlerin verdigi yanitlara gére okul yoneticilerinin otantiklik alt boyutu maddeleri
arasinda goérece en Ust dlizeyde olan “Yéneticim kendisinin gli¢lii yénlerinin farkindadir.”ve gérece en disik diizeyde
olan “Yéneticimin davranisiari duygularini yansitir.” ifadeleridir. Ogretmenlerin algilarina gére, okul yéneticilerinin
otantiklik diizeyleri gorece ¢ok yiiksektir.

Ogretmenlerin Etik Davranma Algi Diizeylerinin incelenmesi

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri etik davranma alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin verdikleri yanitlara
gore olusan puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 8’ de verilmistir.
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Tablo 8: Ogretmenlerin Etik Davranma Algi Diizeylerine iliskin Betimsel istatistikler

Md. ifade n X Ss Siralama

25 Yoneticim diristligiinden 6din vermez. 4.52 .686 1

26 Yoneticim calisanlara karsi adaletlidir. 229 4,51 .666 2

28 Yoneticim sorumluluklarin dagiliminda esit davranir. 4.43 .732 3

27 Yoneticim gérevlerin dagiliminda esit davranir. 4.42 731 4
Etik Davranma Boyutu 229 4.47 .618

Tablo 8de gorilecegi gibi 6gretmenlerin verdigi yanitlara goére okul yoneticilerinin etik davranma alt boyutu
maddeleri arasinda gbrece en Ust diizeyde olan “Yéneticim diirtstliigiinden 6diin vermez.” ve gorece en distk
diizeyde olan “Yéneticim gérevierin dagiliminda esit davranir.” ifadeleridir. Ogretmenlerin algilarina gére okul
yoneticilerinin etik davranma diizeyleri gérece ¢ok ylksektir.

Ogretmenlerin Algak Goniilliiliik Alg1 Diizeylerinin incelenmesi

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik dizeyleri alcak gondllilik alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin verdikleri
yanitlara gore olusan puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 9’ da verilmistir.

Tablo 9: Ogretmenlerin Alcak Gondillilik Algi Diizeylerine iliskin Betimsel istatistikler

Mmd. ifade n X Ss Siralama

31 Yoneticim kendi fikirlerine karsi olan 4.24 .719 1
fikirleri anlayisla karsilar.

32 Yoneticim isle ilgili kararlarda 4.21 .761 2
calisanlara danisir. 229

30 Yoneticim hatalarina iliskin 6zelestiri 4.13 .815 3
yapar.

29 Yoéneticim kendisinin dvilmesinden 3.75 1.078 4
hoslanmaz.
Algak Gonalluluk Boyutu 229 4.08 .703

Tablo 9'da gorildiigl gibi 6gretmenlerin verdigi yanitlara gore okul yoneticilerinin alcak gonallGlik alt boyutu
maddeleri arasinda gorece en (st diizeyde olan “Yéneticim kendi fikirlerine karsi olan fikirleri anlayisla karsilar.”ve
gorece en diisiik diizeyde olan “Yéneticim kendisinin éviilmesinden hoslanmaz.”ifadeleridir. Ogretmenlerin algilarina
gore, okul yoneticilerinin algak gonilltlik diizeyleri gorece ylksektir.

Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerinin Boyutlar Bazinda ve Genel
Olarak incelenmesi

Ogretmenlerin algilarina gore okul yéneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri boyutlar bazinda ve genel olarak
incelenmis, elde edilen bulgular 6zetlenerek Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Hizmetkar Liderlik Diizeylerine iliskin Betimsel istatistikler

Boyutlar n X Ss

Glven Boyutu 229 4.55 469
Etkili iletisim Boyutu 4.50 480
Etik Davranma Boyutu 4.47 .618
Vizyon Boyutu 4.46 .515
Okul Cevre iliskileri Boyutu 4.39 .503
Guglendirme Boyutu 4.39 .588
Otantiklik Boyutu 4.22 .543
Algak Gondlliluk Boyutu 4.08 .703
Genel Hizmetkar Liderlik 229 4.38 412
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Tablo 10’da gérildigu gibi 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin sergiledikleri hizmetkar liderlik gérece en yiksek
diizeyde gliven sonra sirasi ile etkili iletisim, etik davranma, vizyon, okul ¢evre iliskileri, gliclendirme, otantiklik, algak
gonilliliik seklindedir. Ogretmenlerinin algilarina gére okul yéneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyi cok yiiksektir.

Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Agisindan
incelenmesine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin hizmetkar liderlik dizeylerine iliskin algilari onlarin; cinsiyetine, medeni
durumuna, gorev tirilne, yasina, egitim durumuna, ¢ahstiklari okul tiriine ve bulunduklari okuldaki gérev siiresine
gore incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 11 ve 12’de verilmistir.

Tablo 11: Cinsiyet, Yas, Medeni ve Egitim Durumu Degiskenlerine Gére Hizmetkar Liderlik ile ilgili Bulgular

Boyut/ Degisken Cinsiyet Medeni Durum Yas Egitim Durumu

t p t p F p t p
Giiven 1.421 157 911 363 769 465 154 877
Etkili iletisim 2285 023" 558 577 1.147 319 2.052 041"
Etik Davranma 2134 034 578 564 2933 055 1.125 262
Vizyon .605 546 2093 037 2.260 107 237 813
Okul-Cevre iliskileri .634 .527 212 .833 .751 473 .999 319
Giiglendirme 1.625 106 1.027 306 .199 819 733 464
Otantiklik 488 626 1.268 206 334 716 1.276 203
Algak Géniilliliik 2641 009  1.218 224 3672 027 765 445
Genel 2.058  .0417  1.165 245 2082 127 821 412

p< .05

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyetine, medeni durumuna, yasina ve egitim durumuna goére okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin algilarinda anlamli farkliliklarin oldugu gorilmektedir. Etkili
iletisim, etik davranma, algak gonallilik boyutlari ve genelde okul yoneticilerinin sergiledikleri hizmetkar liderlik
diizeylerine iliskin erkek oOgretmenlerin algilar, kadin Ogretmenlerden vyiksektir. Vizyon boyutunda okul
yoneticilerinin sergiledikleri hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin bekar 6gretmenlerin algilari, evli 6gretmenlerden
ylksektir. Alcak gonillulik boyutunda okul yoneticilerinin sergiledikleri hizmetkar liderlik dlzeylerine iliskin yasi
yliksek olan o6gretmenlerin algilari yasi dislik olanlardan yiksek bulunmustur. Etkili iletisim boyutunda okul
yoneticilerinin sergiledikleri hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin lisanslstl egitimi olan 6gretmenlerin algilari lisans
egitimi olanlardan yiksek bulunmustur.
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Tablo 12: Gérev Durumu, Okul Tiirii ve Calisma Siiresi Degiskenlerine Gére Hizmetkar Liderlik ile ilgili Bulgular

Boyut/ Degisken Go6rev Durumu Okul Tari Calisma Siiresi
F p t p F p

Guven 2.127 122 1.894 131 1.722 .181
Etkili iletisim 1.219 .298 .886 449 1.427 .242
Etik Davranma .009 991 791 .500 1.045 .353
Vizyon .523 .594 .677 .567 132 .876
Okul-Cevre iliskileri .085 919 .218 .884 174 .840
Glglendirme 197 .821 134 939 .782 459
Otantiklik .330 719 .220 .883 .066 .936
Algak Gonullaluk 462 .631 .844 471 1.082 341
Genel .156 .856 .263 .852 .956 .386

Tablo 12 incelendiginde 6gretmenlerin gérev durumuna, okuldaki ¢alisma siiresine ve bulunduklari okul kademesine
gore okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin algilarinda anlamh farkliliklarin olmadigi gérilmektedir.

TARTISMA ve SONUG

Bu arastirma kapsaminda ortaya konan hizmetkar liderlik élceginin 6nce gegerligine bakilmistir. Olgek maddelerinin,
Olgilmek istenen durumu 6lgmede gerek nitelik gerekse nicelik yontinden yeterli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak
icin gorinis ve kapsam gecerligi 6nemlidir. Bu amagla 6ncelikle hizmetkar liderlik 6lgegi icin olusturulan madde
havuzundaki maddeler okul yoéneticilerinin ve Ogretmenlerin gorislerine sunulmus ve onlarin gorisleri
dogrultusunda dizenlenerek gorlinls gecerligi saglanmistir (Kaptan, 1998). Diizenlenen taslak olgek formu alaninda
uzman O6gretim Uyelerinden uzman gorisl almak Uzere degerlendirme formu ile birlikte gdonderilmistir. Kapsam
gecerlik indeksi .80 ile 1.00 arasinda degerlendirilmistir (Davis, 1992; Polit ve Beck, 2006). Uzmanlardan gelen
gorisler dogrultusunda 80 maddelik taslak dlgek formu ortaya gikarilmistir. Genel uygulama 6ncesi yine 6gretmen ve
okul yoneticileri ile bir araya gelerek olgegin yonergesi, anlasilirhg, amaca uygunlugu gibi konular tzerinde
degerlendirmeleri alinmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ortaya ¢ikan 80 maddelik taslak Olgek lizerinde yapi
gecerligine bakilmistir.

Olcegin yapi gecerligi icin acimlayici faktdr analizi yapilmistir. Olcegin faktdr analizine uygun olup, olmadigina iliskin
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) Katsayisi (.90) ve Barlett Sphericity/Kiresellik (Bartlett's Test of Sphericity) testi (Approx.
Chi-Square X 4533.098) yapilmistir (p<.01). Ayrica anti-image korelasyonlarina bakilmistir. Bu arastirmada KMO
degerinin .90, Barlett testinde p degerinin 0.00 olmasi ve anti image degerlerinin .50’in (izerinde olmasi Olgegin
faktor analizi icin uygun oldugunu géstermektedir. Nitekim KMO degerinin .60 (izerinde, p degerinin .00 olmasi ve
anti image degerinin .50 Gizerinde olmasi dlgegin faktoér analizi i¢in uygun oldugunu goéstermektedir Agimlayici faktor
analizi (AFA) sonucunda faktor yik degeri gorece diisik (.45 ve altinda) ve binisik olan (.10 ve altinda) toplam 48
madde olgekten ¢ikarilmistir. Birden fazla faktorde yer alan maddenin yik degerleri arasindaki farkin en az .10 olmasi
istenir. Ayrica bir maddenin faktér yiik degerinin .45 ya da daha yiksek olmasi secim igin iyi bir 6l¢lit olabilmektedir
(Buyukoztlrk, 2020). Nitekim daha gigli bir 6lgme araci elde etmek icin s6z konusu durumlara dikkat edilmistir.
Acimlayici faktor analizi ile ayni yapiyi en iyi bicimde 6lgen maddeler bir araya getirilmistir. AFA sonucunda 6z degeri
1’den biyik, her boyutta dort madde olan sekiz faktorli bir yapi ortaya ¢ikmistir. Boyutlar ilgili alan yazin taramasina
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gore; glclendirme, etkili iletisim, glven, vizyon, okul cevre iliskileri, etik davranma, otantiklik ve algak gonalltlik
seklinde isimlendirilmistir. Olcegin sekiz faktériiniin ortak varyanslarinin .56 ile .88 arasinda degistigi ve genel
varyans agiklama oranin ise 70.56 oldugu tespit edilmistir. Genel varyansin agiklama oranin .60 Uzerinde olmasi glicli
bir faktor yapisinin olduguna isaret etmektedir (Can, 2019).

Ortaya c¢ikan sekiz boyutlu yapinin dogrulanip dogrulanmadigini ortaya c¢ikarmak icin dogrulayici faktér analizi
yapiimistir. DFA sonucunda ortaya ¢ikan yapida bazi modifikasyon diizenlemeleri yapilmistir. Sekiz boyutlu modelin
birinci diizey uyum indekslerinin (x?=858.722; df=427, p=0.00; x*/df=2.011, RMR= .029, CFI=.92, GFI=.86 ve
RMSEA=.067) ve ikinci diizey uyum indekslerinin (x>=1000.57; df=452; p=0.00; y?/df= 2.214, RMR= .033, CFI=.90,
GFI=.85 ve RMSEA=.073) seklinde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen uyum indekslerinin gérece uygun oldugu
soylenebilir (Bentler, 1990; Joreskog ve Sorborn, 1993; Marcoulides ve Schumacher, 2001; Kline, 2005)

Olgegin giivenirligini 6lcmek igin Cronbach alfa katsayisina bakilmistir. Olgegin alfa katsayisinin .73 ile 94 arasinda
oldugu bulunmustur. Olgegin Alfa katsayisinin .60-.80 arasinda olmasi onun giivenilir olduguna isaret etmekle
birlikte, .80-1.00 arasinda olmasi Olcegin yiiksek glvenirlige sahip oldugunu gostermektedir (Tavsancil, 2019).
Dennis, Kinzler-Norheim ve Bocarnea benzer boyutlari kapsayan calismasinda o6lcek ve boyutlari arasindaki
glvenirligi .89 ve .94 arasinda bulmustur (2010).

Arastirmada hizmetkar liderlik boyutlari arasinda pozitif, orta diizeyde; gorece en yiiksek iliski gliclendirme ile etkili
iletisim arasinda ve en disuk iliski ise otantiklik ile etik davranma arasinda bulunmustur. Hizmetkar liderligin geneli
ile boyutlari arasinda pozitif, orta ve yiksek diizeyde anlamli iliskiler tespit edilmis; gorece en yiiksek iliski vizyon
boyutu ile, en disuk iliski otantiklik boyutu ile bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar 6lgek boyutlari arasinda
iliskilerin uygun olduguna ve boyutlarin bir bitln olarak genel hizmetkar liderlige hizmet ettigine isaret etmektedir
(Buyukoztlrk, 2020). Nitekim hizmetkar liderligin boyutlari arasindaki iliskiyi benzer sekilde ortaya ¢ikaran calismalar
(Von Fischer ve De Jong, 2017; Hammond, 2018) bulunmaktadir.

Ogretmen algilarina gore okul yéneticilerin hizmetkar liderlik diizeyleri; giiclendirme, etkili iletisim, giiven, vizyon,
okul gevre iliskileri, etik davranma ve otantiklik boyutlarinda ve genel olarak ¢ok yiksek, algak gonullilik boyutunda
ise yiiksek diizeyde bulunmustur. Ogretmenlere gére okul yéneticilerinin sergiledikleri hizmetkar liderlik gdrece en
yuksek dizeyde giiven sonra sirasi ile etkili iletisim, etik davranma, vizyon, okul c¢evre iliskileri, gliclendirme,
otantiklik, algak gonullilik seklindedir. Bu c¢alismaya benzer sekilde okul ydneticilerinin hizmetkar liderlik
diizeylerinin gorece yliksek oldugu calismalar (Herman, 2008; Fridell, Belcher ve Messner, 2009; Zhang, Lin ve Foo,
2012; Chiniara ve Bentein, 2016; Yang, Liu, ve Gu, 2017; von Fischer ve De Jong, 2017) bulunmaktadir. Elde edilen bu
arastirma bulgularina gore okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinin goérece ¢ok yiksek oldugu soylenebilir.
Oyle ki okul yéneticileri okulun yapi, siireg ve islevlerine iliskin gérevleri yerine getirirken bu durumu 6gretmenlere
hissettirmis olabilirler. Ogretmenlerin yetkilerinin artirilmasindan tutun da, 6gretmenlerin giiven icerisinde hareket
edecegi bir okul atmosferi olusturmus olabilirler. Dogal olarak bu durum da 6gretmenlerin algilarina olumlu sekilde
yansimis olabilir. Nitekim gliven ortaminin hakim oldugu bir hizmet anlayisi okuldaki tim faaliyetlere ve okul iklimine
olumlu sekilde yansiyabilir. Hoy ve Tarter’a gore boyle bir ortamda yoneticiler ve 6gretmenler birlikte iyi calisirlar,
birbirine glvenirler ve egitim 6gretim konusunda en iyisine ulasmak icin caba sarf ederler (1997). Kiral ve Basaran’a
gore (2018) okul paydaslari arasindaki giivenin yiksek olmasi okul iklimini ve egitim 6gretimin niteligini olumlu
sekilde etkilemektedir. Greenleaf’e gore takipgileri gliven icinde tutmak daha genis gruplar olusturmak liderin
sorumlulugundadir (1977). Kiral’a gore okul yoéneticilerinin 6gretmenleri yetkilendirmesi, karara katmasi, onlarla
etkili iletisim kurmasi, takim c¢alismasina yonlendirmesi ve yaptigi calismalari desteklemesi gibi gliclendirme
calismalari 6gretmenlerin gerek is gerekse sosyal yasamlarina olumlu bir bicimde yansimaktadir (2016). Bununla
birlikte tim boyutlar ve genel olarak okul yoneticilerinin hizmetkar liderliklerinin yliksek ¢ikmasi okul iklimine,
O0gretmenlerin is doyumlarina ve 6grencilerin okul basarisina olumlu sekilde katki saglayabilir (Lambert, 2004;
Miears, 2004; Black, 2010; Chiniara ve Bentein, 2016; Al-Mahdy, Al-Harthi ve Salah El-Din, 2016; Afaq, Sajid ve
Arshad, 2017; Von Fischerve De Jong, 2017). Nitekim hizmetkar liderliginin yliksek dizeyde uygulandigi okullarin
basari performanslari disiik diizeyde uygulandigi okullarin basari performaslarindan yiksek bulunmustur (Herbst,
2003). Okul gibi orgutlerde hizmetkar lider olan okul middirleri, ortak bir vizyon olusturarak ve 6gretmenleri
giiclendirerek onceliklerini ve hedeflerini icten disa dogru en iyi sekilde gergeklestirebilirler. Nitekim Crippen ve
Willows’e gore okul muddrlerinin sergiledikleri hizmetkar liderlik, 6gretmen liderlik programlarini gelistirebilecek ve
dolayisiyla egitim sistemlerinde 6gretmen liderliginin roliini gliclendirebilecek kapsayici bir felsefeye yol acabilir
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(2019). isbirligine dayanan hizmetkar liderlik yaklasimi ile 6gretmen katilimi ve yetkilendirilmesi saglanabilir (Fridell,
Belcher ve Messner, 2009).

Arastirmada 6gretmenlerin cinsiyetine, medeni durumuna, yasina ve egitim durumuna goére okul yoéneticilerin
hizmetkar liderlik dizeylerine iliskin 6gretmen algilarinda anlamli farkhliklar bulunmustur. Ancak 6gretmenlerin
gorev durumuna, calistiklari okul tirine ve bulunduklari okuldaki c¢alisma siiresine gore anlamh farkliliklar
bulunmamistir. Etkili iletisim, etik davranma, algak gonlliiliik boyutlari ve genelde okul yoneticilerinin sergiledikleri
hizmetkar liderlik dizeylerine iliskin erkek 6gretmenlerin algilari, kadin 6gretmenlerden yiksektir. Ortaya c¢ikan bu
sonuca benzer sekilde sonuclari olan arastirmalar (Ekinci, 2015; icinak, 2018) yaninda farkli sonuglari olan
arastirmalar da (Fridell, Belcher ve Messner, 2009; Barbuto ve Gifford, 2010; Yang, Liu ve Gu, 2017) bulunmaktadir.
Bu calismada erkek 6gretmenler; etkili iletisim, etik davranma, algcak gondillilik ve genelde kadin 6gretmenlere gore
okul yoneticilerini daha fazla hizmetkar lider olarak gormektedirler. Nitekim erkek 6gretmenler okul yoneticileri ile
daha fazla zaman gegiriyor olabilir. Okullarda yoneticilerin bliyik bir kismi erkek ve erkek yoneticiler, erkek
ogretmenlerle daha iyi iletisim kuruyor olabilir. Erkeklerin birbirleri ile iletisime girerken kullandiklari sézler, yaptiklari
davranislar etik olarak algilanirken kadinlar tarafindan etik disi algilanabilir. Bununla birlikte Lehrke ve Sowden’a gore
(2017) hizmetkar liderligin, tipik olarak liderlerden beklenen erkeksi 6zelliklerin 6nemini azaltarak kadin liderlerin
algilarini artirabilecek cinsiyetten bagimsiz bir liderlik tarzi oldugu da ifade edilebilir. Yine bazi kadinlarin hizmet
yoluyla liderlik rollerini elde ederek kendilerini hizmetkar lider olarak tanimlayabilecekleri sdylenebilir. Ozellikle
hizmetkar liderlik, kadin liderlerin toplumsal cinsiyet ve liderin sosyal rollerini otantik yollarla hayata gegirmesine izin
verebilir. Hizmetkar liderlik, kadin liderlerin hem lider hem de toplumsal cinsiyet rollerini 6zgiin bir sekilde
yasamalarini saglayarak, kadinsi bir tarzi korurken, kadinlarin etkili bir sekilde liderlik etmeleri icin liderlik firsatlarini
ortaya cikarma potansiyeline sahiptir.

Vizyon boyutunda okul yoneticilerinin sergiledikleri hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin bekar 6gretmenlerin algilari,
evli 6gretmenlerden yuksektir. Ortaya cikan sonuglara benzer sekilde sonuglari olan arastirmalar (Tlurkmen, 2016;
Gogen ve Kaya; 2019) yaninda farkli sonuglari olan arastirmalar da (Marakgi, 2020; Yavuz, 2020) bulunmaktadir. Elde
edilen sonuglara gore bekar o6gretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderligine iliskin algilarinin evli
dgretmenlerden daha yiiksek oldugu séylenebilir. Oyle ki evli 6gretmenler giinliik aile yasantisinin sorumluluklarina
odaklaniyor olabilirler. Bekar 6gretmenler ders bitimi okulda kalarak okulun vizyonuna iliskin daha fazla katkida
bulunmak icin okul yoneticileri ile daha fazla vakit geciriyor olabilirler. Vizyon icin birlikte ¢alisan insanlar birbirini
daha iyi anlayip, yapilacak islerde daha fazla sorumluluk alabilirler.

Alcak gonullilik boyutunda okul yoneticilerinin sergiledikleri hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin yasi blylk olan
ogretmenlerin algilarn yasi disiik olanlardan yilksektir. Ortaya ¢ikan bu sonuca benzer sekilde sonuglari olan
arastirmalar (Cicek, 2015; Yavuz, 2020) yaninda farkl sonuglari olan arastirmalar da (G6gen ve Kaya, 2019; Marakgl,
2020) bulunmaktadir. Bu galismada yasi biyilk olan 6gretmenlerin yoneticileri yasi kiigik olanlara gére daha algak
gonalla olarak algiladiklari séylenebilir. Okul yoneticileri kiiltirel olarak yasi kiiciik olanlardan daha fazla saygi gérme,
onaylanma arayisi icerisinde olabilir. Bu durumu yasi kiiclik olanlara direkt yansitabilirken, yasi biylik olanlara
yansitmak istemeyebilir. Bu durumda yasi kii¢lik olanlarda olumsuz etki birakabilir. Bu nedenle okul yoneticilerinin
alcak gonilll bir yonetim sergilemediklerini diistinebilirler.

Etkili iletisim boyutunda okul yoneticilerinin sergiledikleri hizmetkar liderlik diizeylerine iligskin lisanslsti egitimi olan
ogretmenlerin algilan lisans egitimi olanlardan yiiksektir. Ortaya ¢ikan bu sonuca benzer sekilde sonuglari olan
arastirmalar (Marakgl, 2020; Yavuz, 2020) yaninda farkli sonuglari olan arastirmalar da (Ttirkmen, 2016; Tuan, 2017;
Yang, Liu ve Gu, 2017) bulunmaktadir. Egitim durumu yiiksek olan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin etkili iletisim
sergiledigine iliskin algilarinin lisans egitimi olanlardan daha yliksek oldugu sdylenebilir. Lisanststl egitimi alanlar
okul yoneticilerinin etkili iletisimin unsurlari olan durumlari ve iletisim detaylarini lisans egitimi olanlardan daha net
bir bicimde gorebilirler.

Arastirmada ortaya konan hizmetkar liderlik dlcegini destekleyici calismalara ihtiyag vardir. Ogretmenler genel olarak
okul yoneticilerini hizmetkar lider olarak algilamaktadirlar. Bu durumun korunmasi igin bilgilendirme yapilabilir. Erkek
ogretmenlerin, etkili iletisim, etik davranma, alcak gonullilik boyutlari ve genelde okul yoneticilerinin sergiledikleri
hizmetkar liderlik dizeylerine iliskin algilarinin kadin 6gretmenlerden yiiksek olmasinin nedenleri nitel bir arastirma
ile ortaya konabilir. Evli 6gretmenlerin okulun vizyonuna iliskin ¢alismalara daha fazla katilmasi saglanabilir. Okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin hepsinin katilimin saglandigi hizmetkar liderlik egitimine iliskin ¢alisma atoélyeleri
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olusturulabilir. Etkili iletisim becerilerine iliskin okulda seminerler diizenlenebilir.
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