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Ozet

Bu calismada, “Bir bakista egitim: OECD 2016 gdstergeleri” 1s18inda egitim ile toplumsal ciktilar arasindaki iliskinin
egitimin dissalliklari agisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Belge incelemesi yontemi ile elde edilen veriler ilgili
degiskenler 1s18inda egitimin dissalliklari ile iliskilendirilerek icerik analizi ile degerlendirilmis ve analiz edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, yetiskinlerin egitim dizeyi yukseldik¢e saglikh olduklarini bildirme oraninin da yuikseldigi,
saglk problemlerine bagli olarak harekete kisitliligi yasadigini belirtme oranin azaldigi, yasam doyumu diizeylerinin,
gonalltlik isi yapma oranlarinin, baskalarina giiven duygularinin ve yonetimde séz sahibi olma oranlarinin da
ylkseldigi tespit edilmistir. Egitimin dissalliklari agisindan degerlendirildiginde bu bulgularin, egitimin saghk islevi ve
daha saglikli bireyler yetistirme, egitimin yasam doyumu tzerindeki olumlu etkisi, toplumun ve devlet kuruluslarinin
sundugu kamu hizmetlerini, gonilli hizmetleri ve yardim hizmetlerini artirmasi ve demokrasi ve demokratik
toplumun olusmasi digsalliklariyla 6rtistigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: OECD gostergeleri, egitim, toplumsal giktilar, egitimin digsalliklari

THE EVALUATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL OUTCOMES AND EDUCATION IN
TERMS OF THE EXTERNALITIES IN EDUCATION ACCORDING TO OECD DATA

Abstract

In this study, it was aimed to evaluate the relationship between education and social outcomes in terms of the
externalities of education in the light of “Education at a glance: OECD 2016 indicators”. The data obtained by
document review method was evaluated and analyzed with content analysis by associating them with the
externalities of education in the light of the relevant variables. As a result of the analysis, it was determined that as
the education level of the adults increased, the rate of reporting that they were healthy also increased, the rate of
reporting that they had limited movement due to health problems decreased, their life satisfaction levels, the rate of
doing volunteer work, their feelings of trust in others, and the rate of having a voice in management also increased.
When evaluated in terms of the externalities of education, it can be stated that these findings coincide with such
externalities as the health function of education and raising healthier individuals, the positive effect of education on
life satisfaction, the increase of public, voluntary and aid services offered by society and state institutions, and the
formation of democracy and democratic society.
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GiRiS

Egitim ile elde edilen kazanglarin, bireysel ve toplumsal diizeyde ele alinan parasal kazanglarla sinirli gérilmesi uygun
bir bakis acisi degildir. Bireysel ve toplumsal diizeydeki parasal kazanglarin ¢ok az oldugunun saptanmasi durumunda
bile egitimden beklenen pek cok kazang olacaktir (Unal, 1996: 211). iste bu kazanglar egitimin parasal olmayan
getirileri olarak adlandirilirlar. Kurul’a (2012: 85-86) gore egitimin parasal olmayan getirileri, tiketim getirileri
(consumption benefits) ve dissalliklar (externalities) olarak iki grupta incelenebilir. Daha fazla egitim alan bir bireyin
yasami boyunca daha ¢ok calismasi ve isgiicli piyasasinda daha uzun sire kalmasi, is doyumu saglayan bireyin isinin
disinda da kendini iyi hissetmesi ve is haricinde gecirdigi zamanin niteliginin artmasi gibi getiriler egitimin tiketim
getirileri olarak érneklendirilebilir. Egitimin bir bitln olarak topluma yaydigi yararlar ise egitimin dissalliklari olarak
adlandinlabilir. Egitim, piyasalarin etkililigi, demokratik bir toplum yapisinin kurulmasi ve surekliligi, toplumda suc¢
oraninin azalmasi, refahin ylikselmesi ve bunlara bagl olarak toplumsal maliyetlerin diismesi gibi bircok dissalligin
olusmasinda énemli bir rol oynamaktadir.

Digsallik, bir ekonomik birimin liretim ya da tiketim faaliyetinin, piyasa disi yollarla diger ekonomik birimleri olumlu
ya da olumsuz yonde etkilemesi olarak tanimlanabilir. Burada sozii edilen, faaliyet ya da aktivitelerin topluma
yayllmasi ve sonuglari itibariyle olumlu ya da olumsuz olmasidir. Digsallik bir eylemin dogasinda vardir ve o eylemin
yan Urlna olarak ortaya cikar. Egitim hizmetleri, olumlu dissallik olusturdugu icin degil egitim ihtiyacinin karsilanmasi
icin sunulmaktadir. Dissallik, sunulan bu hizmetin bir yan Grini olarak ortaya ¢ikar (Gumus ve Sisman, 2012: 58-63).
Ekonomik ¢6ziimleme Uzerinde calisan Neo-klasik ekonomistler bile egitimin dissalliklari ile ilgili goriis belirtmislerdir.
Ornegin Habison (1964), modern toplumun ekonomik oldugu kadar politik, toplumsal ve kiiltiirel amaclarinin
olduguna deginmis, insan kaynaginin gelistiriimesinin tim bunlara erismek igin gerekli bir kosul oldugunu ifade
etmistir. Egitimin ekonomik katkisi Gzerindeki tartismalar farkli ve birbirlerine karsit olmasina ragmen egitimin
toplumsal ve kiiltiirel katkilari konusundaki goriislerin gogunlukla benzestigi gériilmektedir (Unal, 1996: 211-212).
Egitimin bu toplumsal ve bireysel ciktilari ve faydalari, yani dolayl yararlari “egitimin dissalliklari” olarak
adlandirilmaktadir (Taylor, 1999: 16; Unal, 1996: 212). Ekonomistler, devletin egitime katkida bulunmasi ve egitimi
tesvik etmesindeki temel nedenler arasinda egitimin dissalliklari oldugunu belirtmektedirler. Ekonomik ve toplumsal
kalkinmadaki hizlanmayi artirabilmek icin hemen her sistemin yeniden yapilandirilmaya calisildigi glinlimizde, egitim
sisteminin dogrudan oldugu kadar dolayl islevlerinin de dikkate alinarak ise kosulmasi gerekmektedir (Simsek, 2001:
239).

Arastirmacilar ve ekonomistler, egitimin digsalliklarinin olumlu ve olumsuz yonlerinin oldugunu ancak olumlu
yonlerinin olumsuz yonlerinden daha baskin oldugunu ileri sirmuslerdir (Friedman, 1990; McMahon, 1987; Simsek,
2001; Taylor, 1999; Unal, 1996; Wolfe, 1995). Ornegin Unal (1996), her ne kadar olumlu dissalliklar cogunlukta olsa
da egitimin dissalliklarinin her zaman olumlu olmayabilecegini savunmaktadir. Baskici bir devlet 6rglitlenmesinin
saglayacagl egitimin, toplumda antidemokratik deger ve tutumlar olusturabilecegini, asiri egitimin ise bireyde is
doyumsuzluga yol acabilecegini belirtmektedir. Ayrica, egitilmis bireylerin llke icerisinde tutulamamasi ve beyin gocli
olarak tanimlanan iilkelerarasi gdcii de egitimin olumsuz dissalliklarindan biri olarak sayilabilir (Unal, 1996: 211-212).
Buna karsin, bazi ekonomistler, egitimin olumlu dissalliklar Grettigini ve toplumsal faydalarinin bireyin kendi ile ilgili
faydalari astigini iddia etmektedir. Ornegin, Friedman (1990), en diisiik seviyede bile olsa okuryazarlik ve bilgi
diizeyine sahip olmayan bir toplumun istikrarl bir demokratik toplum olmasinin imkansiz oldugunu belirtmektedir.
Yiksek egitim dizeyinin dissal faydalari ortaya ¢ikarmanin en etkili yolu oldugu disindldiginde, toplumun da
egitime yatirnm yapilmasi konusunda insanlari cesaretlendirmesi gerektigi varsayilmaktadir (Taylor, 1999: 16). Kurul
(2012: 86), egitimin parasal olmayan getirileri arasinda gordiigu dissalliklarin, egitimin bir bitin olarak topluma
yaydigi yararlar oldugunu ileri sirmektedir.

McMahon’a (1987) gore olumlu digsalliklar, diger bireylere donik faydalar, demokratik yonetimin oldugu bir
toplumda yasamin getirdigi doyum ve buna bagl 6zgirliukler, disik su¢ orani, okuma oraninin yiiksek olmasi gibi
olgulardir. Ona gore, egitimin en genis 6l¢lide dissal kazanglari, yani olumlu digsalliklari, su sekilde siralanabilir (akt.
Unal, 1996: 212, Kurul, 2012: 86):

e Etkili demokrasi ve demokratik kurumlar,

e Verimli piyasalar yoluyla teknik degismeye uyumun saglanmasi,

e Sug oraninin dismesi ve dolayislyla ceza sistemi ile ilgili harcamalarin diismesi,

e Refahin dislik olmasinin getirdigi maliyetlerin diismesi,
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e Tedavi, issizlik ve kamu sagligi maliyetlerinin dlismesi,

e Sermaye piyasasindaki aksakliklarin azalmasi,

e Toplumun ve devlet kuruluslarinin sundugu kamu hizmetlerinin, génilli hizmetlerin ve yardim hizmetlerinin
artmasi,

e Egitim kurumlarinin sundugu cocuk bakimi ve benzeri hizmetlerle annelerin galismalarinin kolaylastiriimasi,
sirdculere verilen egitimlerle trafik kazalarinin azaltilmasi.

Simsek’e (2001: 241) gore de egitimin olumlu dissalliklari arasinda; demokrasi ve demokratik orgiitler, etkin piyasalar
ve teknolojik degisimler, disiik su¢ oranlari, sosyal yardim destegi, toplum hizmetlerini sunan orgutler, komsuluk
iliskileri ve isyeri ile ilgili faydalar, cagdaslasma, okulun ¢ocuk bakiciligi ve ¢ocuklari ekonomik somiriiden kurtarma
islevi, kadin egitimi, saglik islevi ve daha saglkli bireyler yetistirme, kaynaklarin yeniden dagitimi ile ekonomik
gelisme ve verimlilik yer almaktadir. Bu etkinlikler, ekonomide ve toplumsal yasamda yeterlik, uyum ve anlayis
gelistirme vyoluyla etkililigi yikseltir. Boylece toplumda egitim dizeyinin yikselmesinin, demokrasi kultlrinin
gelismesine, su¢ oraninin dismesiyle ceza giderlerinin azaltilmasina, yoksullara yardim, saghk yardimi ve issizlik
yardimi gibi kamu maliyetlerinin diismesine; piyasanin etkin islemesine, sivil toplum orgutlerine katilimin artmasina,
dogurganlik oraninin dismesine, gelir dagihmin iyilesmesine, komsularin ve ¢alisma arkadaslarinin olumlu yonde
etkilenmesine katkida bulundugu sdylenebilir (Kurul, 2012: 86). Yilmaz ve Sarpkaya (2016: 123) egitimin olumlu
digsalliklarinin en 6nemlilerinden birinin saglkli yasam oldugunu vurgulamis, egitim araciligi ile insanlarin saglikl
yasam konusunda bilin¢lendiklerini ve farkindaliklarinin yiikseldigini belirtmistir. Yardimcioglu ise, egitimin saglik ile
ilgili olumlu digsalligi konusunda sunu ifade etmistir (2013: 51):

Egitim farkh kanallar vasitasiyla kisinin ve toplumun saglk konusundaki tutum ve davranislari Gzerinde olumlu
etkiler ortaya ¢ikarmakta ve kisilerin yasam beklenti dizeylerinin artmasina katki saglamaktadir. Egitim saghga
zararlh madde kullanimi aliskanhgini azaltmasinin yani sira, fiziksel sagligin korunmasina katki saglamakta ve
obezite riskini azaltmakta, akil ve ruh (zihinsel) saghginin korunmasina katki saglamaktadir. Bunlarin yani sira
egitim bulasici hastaliklara karsi duyarhhigin artmasina ve dizenli spor yapma aliskanhgl kazanilmasina da etki
ederek Olim oranlarini azaltmasina dogusta beklenen yasam siiresinin artmasina katki saglamaktadir. Ayrica
egitim ekonomik faktorlerdeki iyilesmeye katkisi yoluyla da saglik Uzerinde olumlu digsalliklar ortaya
¢ikarmaktadir.

Misyonunu diinyadaki insanlarin ekonomik ve sosyal refahini gelistirmek icin politikalar gelistirmek olarak belirleyen
OECD (The Organization for Economic Co-operation and Develeopment), 35 lye Ulkesi ile 50 yili askin stiredir faaliyet
gosteren ve Ulkelerin ekonomik biyime ve finansal istikrar saglayarak gelismesine yardim etmeye calisan cesitli
konularda arastirmalar yapan, veri toplayan ve analizler yaparak degerlendirmelerde bulunan bir kurulustur. Bu
kurulus, 1998 yilindan bu yana her yil “Bir bakista egitim: OECD géstergeleri (Education at a glance: OECD
indicators)” adi altinda kulresel ¢apta bir egitim raporu yayinlamakta ve lye Ulkelerin yani sira ilgili arastirmalarin
yapildigi diger lkelerde mevcut durumu ortaya koyarak éneriler gelistirmektedir. Ogrenme ciktilarinin niteligini ve
bu ciktilari sekillendiren politik araclar ile baglamsal unsurlari inceleyen “Bir bakista egitim: OECD géstergeleri”
raporu, politika olusturmaya galisan hikiimetlerden, arastirma yapmak ve okullarin gelisimine katki saglayabilmek
icin veriye ihtiya¢c duyan akademisyenlere kadar gesitli kullanicilarin ihtiyaglarina hizmet etmektedir. OECD 2016
raporunda da egitimin digsalliklari ile dogrudan iliskili oldugu disiiniilen ve egitim ile toplumsal giktilar arasindaki
inceleyen bir béliim yayinlanmis ve Glkelerin ulusal durumlari analiz edilmistir.

Bu baglamda calismada, egitimin dissalliklari ile “Bir bakista egitim: OECD 2016 géstergeleri’nde yer verilen egitimin
toplumsal c¢iktilart iliskilendirilerek, lkelerin mevcut durumlarinin  analiz edilmesi ve genel olarak
degerlendirilmelerin yapilmasi amaclanmistir. Bu temel amacgtan hareketle, “Bir bakista egitim: OECD 2016
gostergeleri”"nin “Egitim ile toplumsal ciktilarin arasindaki iliski nasildir?” (OECD, 2016: 154) bashkli bolimiinde
verilen tablo ve sekiller, ilgili degiskenler 1siginda egitimin dissalliklari ile iliskilendirilerek degerlendirilmistir.
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YONTEM
Arastirma Modeli

Egitimin dissalliklari ile “Bir bakista egitim: OECD 2016 géstergeleri’nde yer verilen egitimin toplumsal ¢iktilar
iliskilendirilerek, Ulkelerin mevcut durumlarinin analiz edilmesi ve genel olarak degerlendirilmelerin yapilmasini
amaglayan bu calismada temel nitel arastirma deseni kullaniimistir (Merriam, 2013: 22-24).

Veri Toplama

Arastirmanin verilerini toplamak igin belge incelemesinden yararlanilmistir (Merriam, 2013: 131). OECD (lkeleri ile
ilgili veriler 2016 raporunun “Egitim ile Toplumsal Ciktilar Arasindaki iliski Nasildir?: OECD 2016 Géstergeleri”
bolimiinden alinmistir. Raporun ilgili boélimd, yetiskinlerin yeterliklerini 6lgmek amaciyla kullanilan “Yetiskin
Becerileri Olcegi” araciligiyla ilkelerin egitim ve yeterlik durumlari 1siginda toplumsal ciktilari incelemistir. Baz
verilere ulasilamadigi (yasal izin, erisim engeli, ekonomik etkenler) durumlarda, ilgili bolimlerde en glincel ulasilabilir
olan verilere de yer verilmistir.

Veri Analizi

OECD gostergelerinin incelenmesine gegmeden 6nce konu ile ilgili alanyazin taranmis ve arastirmanin kuramsal
cercevesi olusturulmustur. Bu cercevede OECD 2016 Bir Bakista Egitim raporunun ilgili bélimiindeki tablolar ve
sekiller incelenmis; bu bélimdeki kategorilerin, arastirma sorusunun yanitlanmasinda kullanilabilecegi ve yeterli
olabilecegi diistinilmustir. ilgili rapordan elde edilen belgeler icerik analizi yéntemi ile analiz edilmistir (Merriam,
2013: 144).

ilgili belgeler, toplumsal ciktilari; yetiskinlerin saglik durumunun iyi olmasi, yasadigi bir saglik durumu nedeniyle
hareket kisitliligl yasamasi, yasam doyumu, ayda en az bir kez gonalliilik isi yapmasi, baskalarina giiven duymasi ve
yonetimde sb6z sahibi olmasi olarak verilmis ve (lke istatistikleri tablolastirilarak sayisallastiriimistir. Bu
kategorilestirme ile yapilan degerlendirme ile egitim ile toplumsal ciktilar arasindaki iliski incelenmis, s6z konusu iliski
egitiminin digsalliklari ve tlkelerin mevcut durumlari agisindan degerlendirilmistir.

BULGULAR

”

Veri analizi sonucunda elde edilen bulgular, “yetiskinlerin saglik durumunun iyi olmasi”, “yasadigi bir saghk durumu
nedeniyle hareket kisithligi yasamasi”, “yasam doyumu”, “ayda en az bir kez gonullilik isi yapmasi”, “baskalarina
given duymasi” ve “ydnetimde s6z sahibi olmasi” basliklari altinda sirasiyla verilmis ve (lke istatistikleri

tablolastirilarak sayisallastiriimistir.
Yetiskinlerin Saglik Durumlarinin iyi Olmasi

OECD egitim gostergelerinin toplumsal ¢iktilar ile egitim arasindaki iliskiyle ilgili bolimiinde verilen ilk toplumsal ¢ikti
yetiskinlerin egitim durumu, okuryazarlik (yeterlik) ve cinsiyet degiskenlerine gére saghk durumlarinin iyi olup
olmadigini bildirmesidir. OECD Yetiskin Becerileri Olgegi kullanilarak analiz edilen bu cikti ile ilgili bulgular Tablo 1’de
verilmistir.
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Tablo 1:Toplumsal ktlar Baglaminda Egtim Durum Okuryazarik ve Ciniyet Deickenlerine Gore Saglk Durumunun i Okduguny Belinen Yetskinlerin (05-64 Vas ras) Yizdelr

Erekvekadn | Erek | Kadin
Tim eftim seviyelr Tim egtim sevyeler Tum et seviyeler
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Lotk OEC Gostergeler Bir Baogta E3tim 2016 (Erfgm Tark. 21/05/2017)
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Tablo 1'den elde edilen veriler isiginda, saglik durumunun iyi oldugunu belirten yetiskinlerin hem egitim seviyesi
daha ylksek olan hem de daha yiksek yeterlik diizeylerine sahip yetiskinler oldugu soylenebilir (%90). Egitim
durumu ve yeterlik diizeyi ylkseldikce, saglik durumunun iyi oldugunu belirten yetiskinlerin oraninin da ayni sekilde
arttigr gorilmektedir. Yeterlik seviyesi 2 olanlarin saglk durumlarinin iyi oldugunu bildirme orani %78 iken, 3.
seviyedekilerin orani %85, 4/5. seviyedekilerin orani ise %90’dir. Ayni sekilde bu durum hem erkekler hem de
kadinlar i¢cin aynidir. Genel OECD ortalamalarina bakildiginda, erkeklerde yeterlik seviyesi 0/1 dizeyinde olanlarin
orani en dusuk iken (%69), bu oran yeterlik duzeyi yukseldikce artmaktadir; seviye 2: %79, seviye 3: %86, seviye 4/5:
%91. Benzer bigcimde, kadinlarda da yeterlik seviyesi 0/1 diizeyinde olanlarin orani en distk iken (%65), yeterlik
dlzeyi yukseldikce bu oranin arttigi gorilmektedir; seviye 2: %77, seviye 3: %84, seviye 4/5: %90. Erkekler ile
kadinlarin oranlari kiyaslandiginda, yizdeler birbirine yakin olmakla birlikte erkeklerin oranlarinin tim seviyelerde
kadinlarinkinden gorece yiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 1'den elde edilen baska bir bulgu da llkeler diizeyindeki saglikh oldugunu bildirme oranidir. Yine egitim
durumu ve yeterlik diizeyi yikseldikgce artmakla birlikte, saghk durumunun iyi oldugunu bildiren yetiskinlerin en
ylksek oranda bulundugu ulkeler Cek Cumhuriyeti ve Almanya’dir (her biri %97). Bu Ulkeleri sirasiyla, Avusturya,
Kanada, israil ve ABD (her biri %95) ile Slovenya (%94 takip etmektedir). OECD iilkelerinin ortalama orani %90 iken,
Tlrkiye'nin oraninin %84 oldugu ve genel ortalamanin altinda kaldigi gérilmektedir. Dahasi, verilerine ulasilan 32
tilke arasindan Tirkiye bu oran ile ayni orana sahip Singapur ile 26. sirayl paylasmaktadir. Tirkiye'yi takip eden
Ulkeler sirasiyla, Litvanya (%83), Estonya (%78), Endonezya (%78), Japonya (%74) ve Gliney Kore’'dir (%60).

Yukarida da belirtildigi gibi, OCED egitim arastirmalarinin toplumsal ¢iktilar ile egitim arasinda nasil bir iliski olduguna
dair yapilan arastirmanin sonuglari 1siginda, egitim dlzeyi ve yeterlik dizeyi ylkseldikge yetiskinlerin saglikh
olduklarini bildirme oraninin da yukseldigi goriilmektedir. Egitimin digsalliklari agisindan bakildiginda bu bulgunun,
egitimin dissalliklari arasinda olan “saglik islevi ve daha saglikli bireyler yetistirme” dissalligi ile uyumlu oldugu
soylenebilir.

Yetiskinlerin Yasadigi Bir Saglik Durumu Nedeniyle Hareket Kisitliligi Yasamasi

OECD egitim gostergelerinin toplumsal ciktilar ile egitim arasindaki iliskiyle ilgili béliminde verilen ikinci toplumsal
ciktl saglik problemi nedeniyle hareket kisithligi yasadigini belirten bireylerin egitim durumu ve yas degiskenlerine
gore ylzdeleri Sekil 1’de verilmistir.

70

Yukaridan asag), sirasiyla;
60

50

yuksekogretim

40

30

20

10

25-34 yas 35-44 yas 45-54 yas 55-64 yas 65-74 yas 75ve Uzeri

Sekil 1: Saghk Problemi Nedeniyle Hareket Kisithligi Yasadigini Belirten Yetiskinlerin Egitim Durumu Ve Yas
Degiskenlerine Gore Yuzdesi
Kaynak: OECD Gostergeleri: Bir Bakista Egitim 2016 (Erisim Tarihi: 27/05/2017)
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Sekil 1 incelendiginde, saglik problemi sonucunda hareket kisitliligi yasayan yetiskinlerin oraninin en yiiksek
ilkogretim oOncesi egitim dlizeyine sahip yetiskinlerde oldugu ve bu oranin yetiskinlerin yaslari ilerledikge arttig
gorilmektedir. Ayrica,
soylenebilir. TUm yas gruplarinda, yetiskinlerin egitim diizeyi ylikseldikce, saglk problemine bagh hareket kisithhgi
yasama ihtimalinin azaldigi gértlmektedir. Yani, egitim dlizeyi yliksek olan bireylerin daha uzun zaman saglkli bir
bicimde yasamlarina devam ettikleri soylenebilir. Egitimin dissalliklari agisindan bakildiginda bu bulgunun, ilk
bolimde de belirtildigi gibi, egitimin dissalliklari arasinda olan “saglik islevi ve daha saglikli bireyler yetistirme”
dissalligi ile uyumlu oldugu soylenebilir.

egitim duzeyi ylkseldikce, hareket kisithligi yasayan vyetiskinlerin oraninin distigi

Saghk problemi bagh olarak hareket kisithligi yasadigini belirten yetiskinlerin egitim durumu ve yas degiskenlerine

gore ylzdeleri OECD ulkeleri bazinda Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Saglk Problemi Nedeniyle Hareket Kistliig Yasadigim Belirten Yetiskinlerin E3itim Durumu ve Yag Degiskenlering Gore Yizdesi (Ulkeler Bazinda)

Brdd vy 4564 yay 65 yay ve Uzerd
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Tablo 2'deki tilkeler bazinda verilen istatistiki verilere gore bazi tlkelerde, egitim diizeyine gore hareket kisitliligina
sahip yetiskinlerin paylarinda biiyiik farkliliklara bulunmaktadir. Ornegin Danimarka’da, ilkégretim dncesi egitim
diizeyine sahip 25-44 yas arasi yetiskinlerin orani %41 iken, ilkogretim sonrasi veya lise diizeyinde egitime sahip
yetiskinlerde bu oran yirmi l¢ puan azalarak %18’e gerilemektedir. Benzer bir durum Belgika icin de gecerlidir.
Belgika’da, ilkdgretim dncesi egitim diizeyine sahip 25-44 yas arasi yetigkinlerin orani %32 iken, ilkogretim sonrasi
veya lise diizeyinde egitime sahip yetiskinlerde bu oran on sekiz puan azalarak %14’e gerilemektedir. Yiiksekogretim
diizeyinde ise bu oran %8 dizeyindedir. Polonya ile ilgili istatistiklere bakildiginda da benzer bicimde, ilkogretim
oncesi egitim dizeyine sahip 25-44 yas arasi yetiskinlerin oraninin %23 iken, ilkogretim sonrasi veya lise diizeyinde
egitime sahip yetiskinlerde bu oran on (¢ puan azalarak %10’a geriledigi gérilmektedir. Yiiksekdgretim diizeyinde ise
bu oran %6 diizeyindedir.

Tim egitim diizeyindeki ortalamalar bakildiginda, OECD ortalamasinin 25-44 yas arasi yetiskinlerde %14, 45-64 yas
arasi yetiskinlerde %29 ve 65 yas ve Uzeri yetiskinlerde ise %50 diizeyinde oldugu goérilmektedir. Bu arastirmanin
yapildigi ve verilerine ulasilan 30 Ulke arasindan 16 llkenin genel ortalamanin altinda saglik problemine bagli hareket
kisithligr belirttigi gdze carpmaktadir. Bu iilkeler arasindan ispanya ve ABD, en diisiik diizeyde hareket kisithhg
bildiren yetiskinlerin oldugu Glkelerdir.

Tablo 2’ye bakildiginda, arastirma yapilan iilkelerin neredeyse tamaminda (Danimarka, izlanda ve Portekiz harig
olmak Uzere), egitim dlzeyi yukseldikce saglik problemlerine bagli olarak harekete kisitliigi yasadigini belirten
yetiskinlerin oraninin azaldigi goriilmektedir. Bu durum egitimin, yetiskinlerin boyle saglik problemleri yasamalarinda
onemli bir rol oynadiginin gostergesi olabilir. Bu nedenle, egitim dizeyi dislik yetiskinlerin saglk konusunda
bilinglendirilmelerinin yasanan saglk problemlerini azaltabilmek i¢in gerekli oldugu séylenebilir.

Yasam Doyumu

OECD egitim gostergelerinin toplumsal c¢iktilar ile egitim arasindaki iliskiyle ilgili bélimiinde verilen bir diger
toplumsal cikti da yetiskinlerin egitim durumuna gére yasam doyumuna iliskin durumlaridir. Bu toplumsal cikti ile
ilgili yUzdeler Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2: Egitim Durumuna Gére Yasam Doyumuna iliskin Yiizdeler (2010-2015)
Kaynak: OECD Gostergeleri: Bir Bakista Egitim 2016 (Erisim Tarihi: 27/05/2017)

Sekil 2’den de anlasilabilecegi gibi, 2010-2015 yillari arasindaki sirecte, yiksekogretim dizeyinde egitim durumuna
sahip yetiskinlerin, lise veya daha oncesi bir egitim dlzeyine sahip yetiskinlere kiyasla, daha fazla yasam doyumuna
sahip olduklar goriilmektedir. 2015 yilina gelindiginde, OECD Ulkelerinin ortalama olarak %92 diizeyinde yasam
doyumuna sahip oldugu goérilmekteyken, lise ya da 6ncesi bir egitime sahip yetiskinlerde bu oranin %83 diizeyinde
oldugu gorilmektedir. Yani egitim dizeyi ylkseldikge, bireylerin yasam doyumu da ylikselmektedir. Bunu etkileyen
faktorler arasinda bireylerin yaptiklari islerinden elde ettikleri kazan¢ ve buna bagli olarak yasam standartlarinin
ylkselmesi, daha iyi is olanaklarina sahip olabilmesi, toplumsal statisliniin ylkselmesi ve sayginlk gibi faktorler
oldugu soylenebilir. Egitimin digsalliklari agisindan bakildiginda da bu bulgu, McMahon’in (1987) 6ne sirdigu
dissalliklardan “egitimin yasam doyumu Gzerindeki etkisi” ile 6rtiismektedir.
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OECD ulkelerindeki yetiskinlerin egitim durumuna gore yasam doyum duzeyleri tlkeler bazinda Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3: Egitim Durumuna Gore Yasam Doyumu Diizeyleri (2015)

Yagsam Doyumu
ilkdgretim oncesi ilkogretim sonrasi veya lise Yiiksekogretim Tiim egitim seviyeleri
% % % %
OECD
Avustralya N/A 85 95 90
Avusturya N/A 95 84 90
Belgika N/A 87 95 91
Kanada N/A 90 97 95
Sili 85 88 97 89
Cek Cumhuriyeti N/A 85 96 88
Danimarka N/A 96 96 93
Estonya N/A N/A N/A N/A
Finlandiya N/A 96 95 95
Fransa 79 87 93 87
Almanya N/A N/A N/A N/A
Yunanistan N/A 65 84 67
Macaristan N/A 59 83 59
izlanda N/A 89 100 94
irlanda 86 89 93 89
israil N/A 89 92 90
italya 86 87 89 87
Japonya N/A 69 85 78
Giiney Kore N/A 63 75 70
Letonya N/A 78 94 81
Likksemburg N/A 89 95 91
Meksika 76 81 N/A 78
Hollanda N/A 97 96 95
Yeni Zelanda N/A 97 97 95
Norveg N/A 95 97 95
Polonya N/A 80 91 80
Portekiz 36 63 89 51
Slovakya N/A 77 98 80
Slovenya 46 72 85 66
ispanya 78 85 94 85
isveg N/A 93 98 94
isvigre N/A N/A 97 96
Tiirkiye 59 63 79 63
Birlesik Krallk 87 N/A 87 86
ABD N/A 81 91 85
Arjantin 88 92 88 89
Brezilya 74 93 N/A 83
Glnay Afrika N/A 52 85 48
Cin 54 68 85 60
Kolombiya 68 82 N/A 79
Kosta Rika 83 N/A 94 87
Hindistan 26 43 67 34
Endonezya 41 65 N/A 52
Litvanya N/A 69 87 73
Rusya N/A 75 87 78
Suudi Arabistan 72 72 89 77
OECD Ortalamasi N/A 83 92 84

Kaynak: OECD Gostergeleri: Bir Bakigta Egitim 2016 (Erisim Tarihi: 27/05/2017)
Not: Kisaltmalar: N/A: Ulagilabilir degil
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Tablo 3 incelendiginde, ayri ayri tim egitim seviyelerinde Hindistan’daki yetiskinlerin yasam doyumlarinin diiger
tilkelerden diisiik oldugu tespit edilmistir. Ozellikle ilkdgretim 6nce egitim diizeyinde, Hindistan %26’lik yasam
doyumu orani ile 46 llke arasinda son sirada yer almaktadir. Her ne kadar Hindistan’da yetiskinlerin egitim dizeyi
arttikca, tipki diger Ulkelerde oldugu gibi, yasam doyumlari artsa da, bu oran tim Ulkeler arasinda en disuik
diizeydedir. ilkdgretim sonrasi veya lise diizeyinde Hindistan’i (%43), %52’lik yasam doyumu diizeyiyle Giiney Afrika,
%59’luk oran ile Macaristan takip etmektedir. Tim egitim dizeylerinin ortalamalarina bakildiginda, yasam doyumu
en dusik olan Hindistan’t (%34) sirasiyla, Gliney Afrika (%48), Portekiz (%51), Endonezya (%52), Macaristan (%59),
Cin (%60) ve Tirkiye (%63) takip etmektedir. Bu oranlar, genel ortalamasi %84 olan OECD ortalamalarinin oldukga
altindadir. Egitim durumuna gére yasam doyum dizeyi en yiksek llkelere bakildiginda ise, %95’lik yasam doyum
oranlari ile Kanada, Hollanda, Yeni Zelanda ve Norveg géze ¢arpmakta, bu iilkeleri izlanda ve isveg (her biri %94) takip
etmektedir. Egitim durumuna gore Tirkiye’deki yetiskinlerin yasam doyum diizeyleri incelendiginde ise ortaya ¢ikan
tablonun i¢ acici oldugunu séylemek pek de mimkiin gérinmemektedir. Her ne kadar diger llkelerde oldugu gibi
yetiskinlerin egitim duzeyleri arttikga yasam dizeylerinin Tirkiye’de de arttigi goriilse de ortalama puanlara
bakildiginda 46 (lke arasindan son siralarda, yani yasam doyum diizeyi en dusik orana sahip lkeler arasinda,
kendine yer buldugunu ve OECD ortalamalarinin ¢ok altinda yasam doyum diizeyi oldugu ifade edilebilir.

Yetiskinlerin Ayda En Az Bir Kez Goniilliiliik isi Yapmasi

OECD egitim gostergelerinin toplumsal ciktilar ile egitim arasindaki iliskiyle ilgili bolimiinde verilen baska bir
toplumsal ¢ikti da yetiskinlerin ayda en az bir kez gonullilik isi yaptigina dair toplumsal ciktidir. Bu ¢iktiya iliskin,
yetiskinlerin egitim durumu ve okuryazarlik yeterligi degiskenlerine gore ylizdeleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ayda En Az Bir Kere Goéniilluliik isi Yaptigini ifade Eden Yetiskinlerin Egitim Durumu ve Okuryazarlik Yeterligi
Degiskenlerine Gore Ylzdeleri

Tiim egitim seviyeleri
Seviye 0/1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4/5 Toplam
% % % % %

OECD

Avustralya 13 18 24 27 21
Avusturya 13 22 26 24 22
Kanada 15 21 28 35 25
Cek Cumhuriyeti 7 9 10 11 10
Danimarka 17 24 29 28 25
Estonya 8 9 10 14 10
Finlandiya 17 19 23 25 22
Fransa N/A N/A N/A N/A N/A
Almanya 14 22 27 30 23
irlanda 13 19 23 26 20
italya 9 13 18 17 13
Japonya 12 12 12 11 12
Giiney Kore 9 12 12 15 12
Hollanda 21 27 31 31 28
Norveg 17 27 35 34 30
Polonya 6 6 9 12 7
Slovakya 6 8 9 9 8
ispanya 6 10 13 16 10
isveg 11 17 21 27 20
ABD 18 26 33 39 29
Belgika 11 18 23 28 20
ingiltere 10 15 20 26 18
Kuzey irlanda 12 14 22 28 18
ingiltere/N. irlanda 10 15 20 26 18
OECD Ortalamasi 12 17 21 23 18

Kaynak: OECD Gostergeleri: Bir Bakista Egitim 2014 (Erisim Tarihi: 27/05/2017)
Not: Kisaltmalar: N/A: Ulagilabilir degil
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Tablo 4’te gorilduga gibi, Glkelerin tim egitimi seviyelerindeki yeterliklerine bakildiginda, en yiksek gonulllliik isi
yapma oraninin %30 ile Norveg¢'te oldugu, bunu sirasiyla, ABD (%29), Hollanda (%28), Kanada (%25) ve
Danimarka’nin (%25) takip ettigi gorilmektedir. En dusiik gonalltlik isi yapma oraninin ise Polonya’da (%7) oldugu
ve bunu sirasiyla, Slovakya (%8), Cek Cumhuriyeti (%10), Estonya (%10) ve ispanya’nin takip ettigi ortaya
cikmaktadir.

Genel olarak Tablo 4 incelendiginde, egitim durumu ve yeterlik degiskenlerine gore ayda en az bir kere gonilluk isi
yaptigini ifade eden yetiskinlerin oraninin egitim ve yeterlik diizeyi yikseldikce arttigi gérilmektedir. Yeterlik dizeyi
0/1 seviyesinde olan yetiskinler icin genel OECD ortalamasi %12 iken, seviye 2’de bu oran %17, seviye 3’'te %21 ve
4/5. Seviyelerde ise %23’tlr. Yani yetiskinlerin egitim durumu yikseldikce gonullilik isi yapma oranlar da
artmaktadir. Egitimin dissalliklariyla iliskilendirildiginde bu bulgunun, McMahon’un (1987) ortaya koydugu egitimin
“toplumun ve devlet kuruluslarinin sundugu kamu hizmetlerini, génalli hizmetleri ve yardim hizmetlerini artirmasi”
digsalligiile 6rtlstigu soylenebilir.

Yetiskinlerin Bagkalarina Giiven Duymasi

OECD egitim gostergelerinin toplumsal c¢iktilar ile egitim arasindaki iliskiyle ilgili bélimiinde verilen diger bir
toplumsal ¢ikti da vyetiskinlerin baskalarina giivendigini ifade ettigine dair toplumsal g¢iktidir. Bu ciktiya iliskin,
yetiskinlerin egitim durumu ve okuryazarhk yeterligi degiskenlerine gore ylizdeleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Baskalarina Giivendigini ifade Eden Yetiskinlerin Egitim Durumu ve Okuryazarlik Yeterligi Degiskenlerine
Gore Ylzdeleri

Tiam egitim seviyeleri
Seviye 0/1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4/5 Toplam
% % % % %

OECD

Avustralya 12 17 25 37 23
Avusturya 14 18 27 37 22
Kanada 17 21 30 36 26
Cek Cumhuriyeti 5 5 8 15 7
Danimarka 30 43 57 63 48
Estonya 8 8 11 14 10
Finlandiya 21 28 35 42 33
Fransa 7 10 13 16 11
Almanya 9 9 18 27 14
irlanda 13 14 19 27 16
italya 6 8 13 14 9
Japonya 16 14 18 21 18
Giiney Kore 10 11 13 17 12
Hollanda 16 25 36 45 32
Norveg 21 28 41 50 36
Polonya 11 12 17 28 15
Slovakya 9 7 9 15 9
ispanya 16 19 27 34 21
isveg 21 29 40 49 36
ABD 15 19 26 37 23
Belgika 13 15 21 26 19
ingiltere 12 13 21 32 19
Kuzey irlanda 11 14 19 26 16
ingiltere/N. irlanda 12 13 21 32 18
OECD Ortalamasi 14 17 24 31 21

Kaynak: OECD Gostergeleri: Bir Bakista Egitim 2014 (Erisim Tarihi: 27/05/2017)
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Tablo 5’te goraldigu gibi, tlkelerin tim egitimi seviyelerindeki yeterliklerine bakildiginda, en yiksek baskalarina
gliven oraninin Danimarka’da oldugu (%48), bunu %36’lik oranla Norveg ve isve¢’in, bu llkeleri de Finlandiya (%33)
ve Hollanda’'nin (%32) takip ettigi gortilmektedir. En disik baskalarina glven oraninin ise %7 ile Cek
Cumhuriyeti’nde oldugu ve bunu %9’lu oranla italya ve Slovakya’nin takip ettigi ortaya cikmaktadir.

Genel olarak Tablo 5 incelendiginde, egitim durumu ve yeterlik degiskenlerine goére baskalarina glivendigini ifade
eden yetiskinlerin oraninin egitim ve yeterlik dizeyi yukseldikce arttigi gérilmektedir. Yeterlik diizeyi 0/1 seviyesinde
olan yetiskinler icin genel OECD ortalamasi %14 iken, seviye 2’de bu oran %17, seviye 3’'te %24 ve 4/5. seviyelerde ise
%31’dir. Yani yetiskinlerin egitim durumu vyikseldikce baskalarina giiven duygulari da artmaktadir. Egitimin
dissalliklariyla iliskilendirildiginde bu bulgunun, egitimin bir bitlin olarak topluma sagladigi yararlar baglaminda
dissalliklariyla ortistigiu soylenebilir.

Yetiskinlerin Yonetimde S6z Sahibi Olmasi

OECD egitim gostergelerinin toplumsal ciktilar ile egitim arasindaki iliskiyle ilgili bélimiinde verilen son toplumsal
cikti da yetiskinlerin yonetimde sz sahibi olduguna dair toplumsal ciktidir. Bu ciktiya iliskin, yetiskinlerin egitim
durumu ve okuryazarlik yeterligi degiskenlerine gore ylizdeleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Yonetimde S6z Sahibi Oldugunu Soyleyen Yetiskinlerin Egitim Durumu ve Okuryazarlik Degiskenlerine Gore
Yizdeleri

Tiim egitim seviyeleri
Seviye 0/1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4/5 Toplam

% % % % %
OECD
Avustralya 20 27 36 53 34
Avusturya 20 25 37 44 30
Kanada 24 30 41 49 36
Cek Cumhuriyeti 16 18 24 29 21
Danimarka 35 47 57 61 51
Estonya 15 18 30 44 25
Finlandiya 36 41 49 61 48
Fransa N/A N/A N/A N/A N/A
Almanya 15 20 30 35 24
irlanda 20 24 32 42 28
italya 12 17 22 31 17
Japonya 16 18 27 38 27
Guney Kore 23 30 41 48 35
Hollanda 25 32 43 58 41
Norveg 27 39 57 70 50
Polonya N/A N/A N/A N/A N/A
Slovakya 13 19 24 37 22
ispanya 19 23 27 35 24
isveg 30 36 51 60 46
ABD 34 39 51 62 45
Belgika 26 28 36 46 33
ingiltere 21 27 37 48 33
Kuzey irlanda 16 20 27 42 24
ingiltere/N. irlanda 21 26 36 48 32
OECD Ortalamasi 22 28 38 48 33

Kaynak: OECD Gostergeleri: Bir Bakigta Egitim 2014 (Erisim Tarihi: 27/05/2017)
Not: Kisaltmalar: N/A: Ulasilabilir degil

Tablo 6’da gorildiugi gibi, Glkelerin tim egitimi seviyelerindeki yeterliklerine bakildiginda, yonetimde s6z sahibi
olmalarina dair en yiiksek oraninin %50 ile Norveg’te oldugu, bunu sirasiyla, Finlandiya (%48), isveg (%46) ve ABD’nin
(%45) takip ettigi goriilmektedir. Yénetimde s6z sahibi olmaya dair en diisiik oraninin ise italya’da (%17) oldugu ve
bunu sirasiyla, Cek Cumhuriyeti (%21) ve Slovakya’nin (%22) takip ettigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Genel olarak Tablo 6 incelendiginde, egitim durumu ve yeterlik degiskenlerine gére yonetimde s6z sahibi oldugunu
ifade eden yetiskinlerin oraninin egitim ve yeterlik duzeyi ylkseldikce arttigi gortlmektedir. Yeterlik diizeyi 0/1
seviyesinde olan yetiskinler icin genel OECD ortalamasi %22 iken, seviye 2’de bu oran %28, seviye 3'te %38 ve 4/5.
Seviyelerde ise %48’dir. Yani yetigkinlerin egitim durumu yulkseldikge yOnetimde s6z sahibi olma oranlari da
artmaktadir. Egitimin dissalliklariyla iliskilendirildiginde bu bulgunun, egitimin “demokrasi ve demokratik toplumun
olusmasi” dissalligi ile 6rtlstigu soylenebilir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada, “Bir bakista egitim: OECD 2016 gdstergeleri” 1s18inda egitim ile toplumsal ciktilar arasindaki iliskinin
egitimin dissalliklari acisindan degerlendirilmesi amaglanmis, bu baglamda OECD raporunun ilgili boliminde,
yetiskinlerin yeterliklerini 6lcmek amaciyla kullanilan Yetiskin Becerileri Olcegi araciligiyla tlkelerin egitim ve yeterlik
durumlari 1siginda toplumsal ciktilari incelemistir. Arastirma kapsaminda vyapilan icerik analizi neticesinde,
yetiskinlerin egitim dizeyi ve yeterlik diizeyi yikseldikge yetiskinlerin saghkli olduklarini bildirme oraninin da
ylkseldigi, egitim dlzeyi yikseldikgce saglik problemlerine bagl olarak harekete kisithhg yasadigini belirten
yetiskinlerin oranini azaldigi gorilmektedir. Bu durum egitimin, yetiskinlerin bdyle saglik problemleri yasama
durumlarinda énemli bir rol oynadiginin gostergesi olabilir. Egitimin digsalliklari agisindan bakildiginda bu sonucun,
egitimin dissalliklari arasinda olan “saglik islevi ve daha saglikli bireyler yetistirme” dissalligi ile uyumlu oldugu
soylenebilir. Cutler ve Lleras-Muney’e (2006: 2-10) gore, egitim ile saghk arasinda gigli ve sirekli bir iliski vardir.
Cesitli Glkelerde ve cesitli olgltlerle bu iliski gbzlemlenmistir. Yasamina saglikl devam etme orani, hastalik yasama
durumu ve hatta yasa goére dizeltilmis mortalite hizinin egitim durumuna gore degiskenlik gosterdigi tespit
edilmistir. Egitim durumunun ylksek olmasi bireylerin daha saglikli fiziksel islevlerinin, daha dislik 6lim oraninin ve
engelliliginin olmasi ile sonuglanirken, egitim durumu disik bireylerde ise daha fazla bulasici hastaliklar, saghk
problemleri ve daha dislik yasam siresi gozlemlenmektedir (Morris, 1990; Ross ve Wu, 1995; Williams 1990) Bireyin
saglik durumunun yani sira hayatindaki bircok sosyal ciktinin egitim ile iliskili oldugunu séylemek mimkiindir. Egitim
durumu; saghk, gondlluliik, bireylerarasi gliven, siyasal etkililik ve yasam doyumu gibi sosyal ciktilarla olumlu bir iliski
icerisindedir (OECD, 2016: 154). Dahasi, Boarini, Comola, Smith, Manchin ve Keulenaer (2012: 10) de egitim
durumunun 6znel iyi olus ile gelir durumu ve varlik, is durumu, barinma, saglik/yasam dengesi, egitim ve beceriler,
sosyal iliskiler, sivil katihm ve gonillulik, cevresel nitelik ve kisisel giivenlik gibi degiskenler arasindaki farkliliklari
aciklamada 6nemli bir etken oldugunu ortaya koymustur.

Arastirma sonucunda elde edilen bir diger sonuca gore, yetiskinlerin egitim dizeyi yukseldikge, yasam doyumu
dizeylerinin de yikseldigi goriilmektedir. Bunu etkileyen faktorler arasinda bireylerin yaptiklari islerinden elde
ettikleri kazang¢ ve buna bagh olarak yasam standartlarinin yikselmesi, daha iyi is olanaklarina sahip olabilmesi,
toplumsal statislinliin ylikselmesi ve sayginhk gibi faktorler oldugu soylenebilir. Egitimin dissalliklari agisindan
bakildiginda da bu sonucun egitimin dissalliklardan “egitimin yasam doyumu (zerindeki etkisi” ile ortlstigu
soylenebilir. Meeks ve Murrel (2001), calismalarinda egitim ile gelir iliskisine dikkat ¢ekerek egitimli bireylerin elde
ettikleri gelirin saglikli yaslanmalarina aracilik edebilecegini ve bdylece yasam doyumlarinin da yilikselecegini ifade
etmislerdir. Frey ve Stutzer (2002) de bireylerin egitim sonucunda elde ettigi gelir ve saglk degiskenlerini kontrol
ederek, egitimin iyi olusu ve yasam doyumunu olumlu bigcimde etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica, Blanchflower
(2008), Helliwell (2002), lllies, Yao, Curseu ve Liang (2019) ve Cheung ve Chan (2009) da daha fazla egitim alanlarin
yasam doyumunun daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Arastirmadan elde edilen baska bir sonu¢ da, egitim durumu ve yeterlik degiskenlerine gére de ayda en az bir kere
gonallik isi yaptigini ifade eden yetiskinlerin oraninin egitim ve yeterlik diizeyi yikseldikce arttigi gorilmektedir. Yani
yetiskinlerin egitim durumu ylkseldikce gonallllik isi yapma oranlari da artmaktadir. Egitimin digsalliklariyla
iliskilendirildiginde bu sonucun, egitimin “toplumun ve devlet kuruluslarinin sundugu kamu hizmetlerini, gonillu
hizmetleri ve yardim hizmetlerini artirmasi” digsalligi ile ortlstligl soylenebilir. Ayrica, egitim durumu ve yeterlik
degiskenlerine gore baskalarina glivendigini ifade eden yetiskinlerin oraninin egitim ve yeterlik diizeyi ylikseldikce
arttigi gorilmektedir. Yani yetiskinlerin egitim durumu yikseldik¢ce baskalarina giliven duygulari da artmaktadir.
Egitimin dissalliklariyla iliskilendirildiginde bu sonucun, egitimin bir biitiin olarak topluma sagladigi yararlar
baglaminda dissalliklariyla ortiistigli soylenebilir. Knack ve Keefer (1997) ve Knack ve Zak’e (2002) gore, egitim
yoluyla bireylerin daha fazla bilgilenmeleri nedeniyle bireylerarasi bilgi alisverisinin daha iyi bicimde saglanmasina ve
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eylemlerinin sonuglari ile ilgili daha bilingli davranmalarina olanak tanidigindan egitimin gliven duygusunu artirdigini
belirtmislerdir. Huang, Maassen van den Brink ve Groot (2009) ve Helliwell (2002) ise, kisilerin egitim dizeyinin
artmasinin bireylerarasi gliveni artirdigini ifade etmistir.

Bununla birlikte, egitim durumu ve yeterlik degiskenlerine gore yonetimde s6z sahibi oldugunu ifade eden
yetiskinlerin oraninin egitim ve yeterlik diizeyi yikseldik¢e arttigi gérilmektedir. Yani yetiskinlerin egitim durumu
ylkseldikce yonetimde s6z sahibi olma oranlari da artmaktadir. Egitimin dissalliklariyla iliskilendirildiginde bu
sonucun, egitimin “demokrasi ve demokratik toplumun olusmasi” dissalligi ile 6rtlstigi sdylenebilir. Altan’a (2011)
gore demokratik toplumlarda egitim, hem bireylerin siyasal tercihlerinin olusmasinda, hem de esitlik ve hosgori
kiiltGrinin olusmasinda ve bireylerin birbirlerine daha hosgorili davranmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Gutman ve Ben-Porath’a (2014) gére de modern demokrasiler yasamlarini stirdiirebilmek ve basarili olabilmek icin
egitimli vatandaslara ihtiyac duyarlar.

Egitimin parasal getirilerinin yani sira parasal olmayan getirilerinin de oldugu bilinmekte olan bir gercektir. Parasal
olmayan getiriler arasindan ise egitimin digsalliklarinin da en az parasal getiriler kadar 6nem tasidigini belirtmenin
yanlis olmayacagi soylenebilir. Clinkii modern toplumun yalnizca ekonomik degil ayni zamanda politik, toplumsal ve
kilturel amaglarinin da oldugu aciktir. Bu baglamda distnuldigiinde, egitimin bu amaglarin gergeklestiriimesinde
oynadigi rolin ¢ok dnemli oldugu vurgulanmalidir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar i1s1ginda;

e Egitim dlzeyi dislik yetiskinlerin saglk konusunda bilinglendirilmelerinin yasanan saglik problemlerini
azaltabilmek icin gerekli oldugu soéylenebilir. Bu baglamda, yasam boyu egitim etkinlikleri araciligiyla
yetiskinlerin egitim almalari saglanabilir.

e Yalnizca saglikli olmaya iliskin giktilarin degil, ayni zamanda yetiskinlerin yasam doyumu, ayda en az bir kez
gonillaluk isi yapmasi, baskalarina gliven duymasi ve yonetimde s6z sahibi olmasi gibi toplumsal ciktilarin
egitim dlzeyi ve yeterlik dizeyi ylkseldikge arttigi sonucundan yola ¢ikarak, yetiskinlerin egitime erisiminin
saglanmasi gerektigi onerilebilir. Bu baglamda (iniversiteler, Milli Egitim Mudurlikleri ve belediyeler hem
kendi blnyelerinde hem de isbirlikleri ile yetiskinlerin egitim etkinliklerine ulasimini kolaylastirabilir.

e Nicel veriler 1siginda yapilan degerlendirmelerden yola cikarak, toplumsal ciktilarin egitim dizeyi azaldik¢a
olumsuz bigcimde etkilenmesinin olasi nedenleri nitel arastirma deseni kullanilarak derinlemesine incelenebilir.

e Sosyo-ekonomik yapilari farkh Glkeler karsilastirmali analiz yontemi ile incelenebilir ve bdylece iyi 6rnekler ile
gelisime ihtiya¢ duyan Ulkeler karsilastirilarak ¢6ziim onerileri getirilebilir.
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