Egitim ve Ogretim Arastirmalar1 Dergisi Journal of Research in

Education and Teaching re l
®

Adustos 2022 Cilt: 11 Sayi: 3 ISSN: 2146-9199

OKUL YONETICILERININ iSKOLIKLiK EGiLIMLERI"

Yusuf Gidis™

Milli Egitim Bakanligi
gidisyusuf@gmail.com
ORCID: 0000-0001-6507-0358

Dog. Dr. Bilgen Kiral

Aydin Adnan Menderes Universitesi
bilgen.kiral@adu.edu.tr

ORCID: 0000-0001-5352-8552

Ozet

Calisma, okul yoneticilerinin iskoliklik egilim diizeylerini gesitli degiskenlere gére incelemek amaciyla yapilmistir.
Arastirma betimsel tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirma 2020-2021 akademik yilinda Aydin ve Mersin
illerinde arastirmaya katilmaya gonilli olan okul yoneticileri ile yurttilmastir. Arastirmaya basit tesadifi
drnekleme ydntemi ile 287 okul yéneticisi katiimistir. Arastirmada veri toplamak icin 14 maddelik iskoliklik Olgegi
kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel ve kanitlamasal istatistik tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirmada
okul yoneticilerinin iskoliklik egilimlerinin orta diizeyde oldugu; asiri calisma boyutunda kadin ve erkek yoneticiler
arasinda anlamli farklilik oldugu; asiri calisma ve o6lgcek genelinde egitim durumu degiskenine goére lisans ve
lisanstisti okul yoneticileri arasinda anlaml farkliliklar oldugu; asiri ¢alisma ve kompulsif ¢calisma boyutlarinda
ilkokul ve lise yoneticileri arasinda anlaml farkliklar oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda anlaml fark
¢ikan degiskenlere gore 6neriler verilmistir.

Anahtar kelimeler: iskoliklik, asiri galisma, kompulsif calisma, okul yéneticisi

WORKAHOLISM TENDENCIES OF SCHOOL ADMINISTRATORS

Abstract

The study was conducted to examine the workaholism tendency levels of school administrators according to
various variables. The research was designed in the descriptive survey model. The research was conducted with
school administrators who volunteered to participate in the research in Aydin and Mersin provinces in the 2020-
2021 academic year. 287 school administrators participated in the research with simple random sampling
method. The 14-item Workaholism Scale was used to collect data in the study. Descriptive and inferential
statistical techniques were used in the analysis of the data. In the study, it was found that the school
administrators' workaholism tendencies were at a moderate level; that there is a significant difference between
male and female administrators in terms of overwork; there are significant differences between undergraduate
and graduate school administrators according to the variable of overwork and educational status across the
scale. It has been determined that there are significant differences between elementary and high school
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administrators in the dimensions of overwork and compulsive working. As a result of the research, suggestions
were given according to the variables that showed a significant difference.

Keywords: Workaholism, overwork, compulsive work, school administrator
GIRiS

Son vyillarda insanlarin is icin harcadiklari zamanin ve dolayisiyla da iskolikligin arttigi gériilmektedir (Porter &
Kakabadse, 2006). iskolikligin yayginhiginin artmasi, bu kavrami popiiler hale getirmistir (Ng vd., 2007). Oates
(1971), iskoliklik terimini ilk olarak kullanan kisi olarak kabul edilmektedir. Oates (1971) iskolikligi; ise bagimlilik,
siirekli calisma zorunlulugu veya kontrol edilemeyen ihtiyag (Akt. Clark vd., 2016) olarak tanimlamstir. iskoliklik,
ise yonelik gereksiz yogun galisma (Burke, 2000); ise asiri ylklenilmesinden dolayi yasam dengesinin bozulmasi,
bireyi sosyal yasamindan uzaklastirmasi (Burke, 2001) olarak ifade edilmektedir.

iskoliklik incelendiginde {i¢c temelinin oldugu goriilmektedir. Birincisi iskoliklik bir bagimliliktir. ikincisi iskolikler,
iskolik olmayanlara gore daha fazla saat calismaktadirlar. Uglinciisii ise iskoliklik, kisinin igsel motivasyonundan
kaynaklanmaktadir (Clark vd, 2016). Oyleyse iskoliklerin uzun saatler ¢alismalarinin onlar icin normal yasam
standardi oldugu, ¢alismak igin kendi kendilerini motive ettikleri, ¢alismak igin yliksek konsantrasyona sahip
olduklari ve ¢alismaya bagimli olduklari séylenebilir.

iskolikligi bagimlilik ile karsilastiran Porter (1996), tipki alkol bagimliligi gibi agiri davranis gésterme, yasamin diger
alanlarini ihmal etme, kimlik sorunlari yasama, disilince katiligi, yasamdan ve sosyal aktivitelerden yoksunluk,
yasanilan durumun dogasinin ve sorunun inkar edilmesi gibi sonuglarinin benzer oldugunu bulmustur. Porter
(1996) ayrica bu bagimliligin belirtilerini de 6zetlemistir. Kontrol disi davranislar, ihtiya¢ duyma, bagimliliktan
kaynaklanan agir sonuglar, davranisi durduramama ve birakamama, kendi kendine zarar veren veya yiksek riskli
davranislarin pesinden kosmaya devam etme, davranisi durdurma istegi, davranisin basa ¢ikma ya ¢alisma,
davranisin yogunlugunun artmasi, siddetli ruh hali degisiklikleri yagsanmasi, asiri zaman harcamak ve bagimlilig
gidermek icin yasamin diger alanlarindan vazge¢mek ve birakmak igin ¢ok zaman harcamak olarak ifade
etmektedir. Bunlar alkol bagimliginda da yasanan durumlardir. Sussman ve Sussman ise bagimhligin bes unsur
icerdigini belirtmektedirler. icsel bir ihtiyaci karsilamak icin davranista bulunma, bagimhlik durumuyla mesgul
olma, gegici tatmin duygusu, kontrol kaybi ve olumsuz sonuglar yasama seklindedir (2011). Alkol bagimlilgi ve
iskoliklik arasindaki benzerlikler incelendiginde her ikisinde de kontrol bozuklugu, sosyal, bedensel ve psikolojik
bozulmalar yasanmasi seklinde ifade edilebilir. Oyleyse iskolikler calismak icin sosyal yasamlarindan fedakarlik
etmek, saglik sorunlari, kisilerarasi ve ailevi sorunlar, daha fazla ve siirekli ¢calisma istegi yasayabilmektedirler.

Scott vd. (1997) iskoliklerin U tur oldugunu ifade etmektedirler. Bunlar; zorunlu bagli olanlar, mikemmeliyetgiler
ve basari-odakhlardir. Zorunlu baghhk davranisi gésteren iskoliklerde kaygi, stres, fiziksel ve psikolojik problemler
pozitifiliskili, is performansi, is ve yasam doyumu ise negatif yonli iliskilidirler. Mikemmeliyetgi iskoliklerde stres,
fiziki ve psikolojik problemler, kisilerarasi iliskilerde diismanca davranislar, distk is doyumu ve performans,
gondlli is degistirme ve devamsizlikla ile pozitif iliskili oldugu tespit edilmistir. Basari odakli iskoliklerde ise fiziki
ve psikolojik saglik, yasam ve is doyumu, is performansi, diistiik gondlll is degistirme ve pro-sosyal davranislarla
pozitif yonlu iliskili olarak tespit edilmistir. Kiral (2020, 2015) da yaptigi calismalarda benzer bulgulara ulasmistir.

Del Libano vd. (2012) iskolikligin hem olumlu (is tatmini ve 6rgltsel baglilik) hem de olumsuz (asiri is yuki ve is-
aile catismasi) sonuglarini incelemis ve bunlari 6z-yeterlik ile iliskilendirmistir. Oz yeterliligin yalnizca asiri
¢alismayla pozitif olarak iliskili oldugunu, bunun ardindan saglik bozuklugu gibi olumsuz sonuglarla pozitif yonli
iliskili oldugunu bulmustur. Bu, iskoliklerin yliksek dlizeyde 6z yeterlige sahip olacagini, ancak iskolikligin
sagliklarini etkileyebilecegini géstermektedir. Orgiitler buna dikkat etmelidir ¢linkii bir iskolik iyi bir calisan gibi
goriinse de, daha fazla saglik ve fiziksel sorunlari olabilir. iskoliklik, olumlu bir bagimlilik gibi de gériinmektedir.
Calismak icin harcanan daha fazla zamanin sirket icin daha iyi sonuglara, ¢alisan i¢in daha fazla paraya ve genel
yasam memnuniyetine yol agmasi beklenmektedir. Oysaki iskoliklik Gizerine mevcut arastirmalarin ¢ogu tam tersi
sonuca yol agmaktadir. Arastirmalara gore iskolikler tatminsizdir, mutsuzdur, daha az saglikhdir ve kisisel
iliskileriyle miicadele etmektedir (Ng vd., 2007; Shimazu vd., 2015).
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iskolikligin bir bagimlilik oldugu kabul edilse de bunun olumlu, olumsuz veya her ikisinin karisimi olan bir
bagimlilik olup olmadigl konusunda tartismalar sirmektedir. Olumlu bir bagimhlik olarak iskolikler kendilerini
islerine adarken, diger taraftan olumsuz olarak, ¢alisma dirtulerini kontrol edemeyen bagimlilar olarak kabul
edilmektedirler (Ng vd., 2007). Clinkd iskoliklerin meslektaslarina gére daha uzun ve asiri miktarda, ¢cogu zaman
gereksiz yere ¢alistiklari tespit edilmistir (Scottvd., 1997; Snir & Harpaz, 2009). Kirrane vd. (2017), 30 katiimci ile
yari yapilandiriimis gérismeler yoluyla yaptiklar ¢alismada, yogun calisanlarin hem tatmin edici hem de tatmin
edici olmayan sonugclari oldugunu tespit etmislerdir. iskolikligin gériildigii gibi pek cok etkisi bulunabilmektedir.
Bardakg! ve Baloglu (2017) iskoliklikle ilgili yapilan ¢alismalari incelemisler ve iskolikligin etkilerini Tablo 1’de
Ozetlemiglerdir.

Tablo 1: iskolikligin Etkileri

Boyuwutlar Etkileri

Fizyolojik etkiler Tansivon, bagisiklik sisteminin zayiflamasi, asin vorgunluk, asiri dalgmiik,
cinsel istekte a=zalma, kalp rahatsizlhiklar, ilag bagimlhihklariy, mide
rahatsizlhiklar:, soguk alginhklarinda artis

Psikolojik etkiler Depresyon, stres, sinirlilik, sugluluk hissi, sabirsizlhik, siirekli endiselilik,
karamsarhk, savunma giadiistiiniin on plana gkmas:, isi kendi kendine
zorlastirma

Sosvopsikolojik insanlarin kendisine vardim etmedigini diasiinme, arkadaslarla birlikte

etkiler olma we eglenme isteginin a=zalmasi, gevreye karsi duvarsizlagma
ve tahammiilstizliik, cgevresini siirekli elestirme hali, aile baglanmn
zayiflamasi, aile bireylerine ve arkadaslara kars: ilgisizlik, is arkadaslarima
karsi gliivensizlik

Kaynak: Bardakgi ve Baloglu’ndan (2017) alinmustir.

Tablo 1'de gorildigu gibi iskoliklik beraberinde fizyolojik, psikolojik ve sosyo-psikolojik sorunlari getirmektedir.
Yapilan ¢alismalarin gogunun ortak noktasi iskolikligin olumsuz etkileri oldugu yoniindedir. Shimazu vd. (2012) de
iskolikligin saghgin kotliye gitmesinde bir artis ve yasam doyumunda bir azalma ile iliskili oldugunu bulmustur.
Baska bir arastirmada ise iskoliklerin, ise bagimhliklari nedeniyle is-yasam dengesi zayif olarak tespit edilmistir
(Clark vd., 2016). iskoliklik, isle ilgili tatmin yaratsa da gesitli olumsuz sonuglari vardir. Ciinki iskoliklerde is-yasam
dengesi eksikligi oldugu tespit edilmistir (Bonebright vd., 2000; Ng vd., 2007).

iskoliklikle ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde 6zel sektér calisanlari tizerinde (Boneright vd., 2000; Shimazu
vd., 2015); saglik cahisanlari tizerinde (Burke vd., 2006); okul yoneticileri disindaki diger 6rgiit yoneticileri Gzerinde
(Burke, 1999; Burke, 2000; Burke, 2001; Burke & Koksal, 2002; Burke vd., 2008; Burke vd., 2004; Del Libano, 2012;
Kirrane vd., 2017; Porter & Kakabadse, 2006; Schaufeli vd., 2008); 6gretmenlerin iskolikligi Gizerinde (Akin &0guz,
2010; Dilek, 2015; Nartgiin vd., 2016; Ozdemir, 2013;0zdemir, 2017; Parveen vd., 2018; Yesilyurt, 2017; Yilmaz
vd., 2017); okul danismanlari Gzerinde (Winburn vd., 2018) ve okul yoneticileri tizerinde (Altinkurt & Yilmaz, 2015;
Bardakci & Baloglu, 2012; Eraslan, 2019; Konan &Tiirkoglu, 2017; Mckay, 2004; Ozkul, 2021) cesitli calismalarin
yapildig1 gérilmektedir.

Okul yoneticilerinin iskolikligi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde; Mckay’in (2004) Nebraska’da yaptigi
arastirmada okul yoneticilerinin yariya yakininin iskolik oldugunu tespit etmistir. Ayni arastirmada yoneticilerin
okulun basari durumu ve sorunlar tzerinde daha ¢ok calistiklari tespit edilmistir. Bardakgi ve Baloglu (2012)
Tirkiye genelindeki ilk ve ortadgretim diizeyindeki okullarda g¢alisan okul yoneticilerinin iskoliklik diizeylerini
tespit etmeyi amaglamislardir. ilgili calismada haftada 50 saati gecen calisma, evine ayda bes ve daha fazla is
gotirme, hafta sonlari ise bes saat ve lzeri galisma gosteren okul yoneticilerini iskolik oldugu ifade edilmistir.
Okul yoneticilerinde iskoliklik egilimi yas araliklarinin 30-39 ve kidem yillarinin ise 10-15 yil oldugu tespit
edilmistir. Konan ve Turkoglu (2017) Malatya ilindeki okul yoneticilerinin iskoliklik ve narsistik diizeylerini tespit
etmeyi amaclamislardir. Okul yoneticilerinin iskoliklik dlizeyi ile narsistik diizeyi arasinda pozitif yonde distk bir
iliski oldugu belirlenmistir

Altinkurt ve Yilmaz (2015) tarafindan yapilan ¢alismada Mugla ilindeki okul yoneticilerinin iskoliklikleri ve is
doyumlari incelenmistir. En yiksek is doyumuna sahip yoneticilerin iskoliklik egilimi géstermeyen, rahat
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yoneticiler oldugu; iskolik egilim gosteren okul yéneticilerinden isine karsi hevesli, bagimli ve merakh olanlarin is
doyumlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Eraslan (2019) Konya ilindeki okul yoneticilerinin iskoliklerinin
karar verme diizeyine etkisini tespit etmigtir. Okul yoneticilerinin iskolikliginin 6lgek toplaminda egitim durumuna
gore anlamli diizeyde farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. iskolikligin alt boyutlari ile karar vermenin alt
boyutlari arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna varilmistir. Ozkul (2021) tarafindan Malatya’da yapilan
¢alismada okul yoneticilerinin iskolikligi ve tlikenmisligi arasindaki iliski incelenmistir. Okul yoneticilerinin
iskoliklik ve tiikenmislik dizeyinin okulda bulunan 6grenci sayisi ve yoneticilik kidemine gore anlamli sekilde
farkhlastigi da diger tespitlerdendir. Asiri calisma ile duyarsizlasma ve tiikenme boyutlari arasinda pozitif yonde
orta diizeyde; mesleki basari ile asiri galisma ve kompulsif calisma arasinda ise negatif yénde orta diizeyde anlamli
iliski oldugu belirlenmistir.

Alan yazin incelendiginde iskolikle ilgili pek ¢ok galismanin yapildigi gorlilmektedir. Bu galigmalardan “okul
yoneticileri” ile ilgili kisith sayida arastirmaya ulasilmistir. Yapilan arastirmalarin higbirisinin Aydin ve Mersin gibi
benzer sartlara sahip; turizm agisindan gelismis, hava kosullari, iklimi, sehir yapisi gibi birbirine benzeyen,
insanlarin sosyal yasaminin disa doniik ve yiksek diizeyde oldugu illerde yapiimadigi gorilmektedir. Bu sebeple
bu ve benzer 6zellikteki illerde galisan okul yoneticilerine bu arastirmanin faydal olacagl disiunilmektedir.
Yapilan ¢alismada okul ydéneticilerinin iskoliklik egilim diizeyleri ve iskoliklik egilim duzeylerinin ¢esitli
degiskenlerle iligkisini belirlemek amaglanmistir. Bu temel amagtan yola ¢ikarak asagidaki sorulara cevap
aranmistir.

1.0kul yoneticilerinin iskoliklik egilim diizeyleri nedir?

2. Okul yoneticilerinin iskoliklik egilim dizeyleri cinsiyete, gérev durumuna, egitim durumuna, kideme, okuldaki
O6gretmen sayisina ve okul tiirline gére degismekte midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Calisma, betimsel iligskisel tarama modelinde desenlenmistir. Clinki bu ¢alismada okul yoneticilerinin iskoliklik
dizeyleri ve bunun ¢esitli degiskenlerle olan iliskisinin belirlenmeye calisiimistir (Balci, 2011; Buyukoéztirk vd.,
2014; Karasar, 2012). Okul yoneticilerinin mevcut iskoliklik durumlari ile bunun cinsiyet, gorev, kidem, egitim
durumu, okuldaki 6gretmen sayisi ve okul dizeyi degiskenleriyle olan iliskisi okul yoneticilerine uygulanan
iskoliklik olcegi ile ortaya cikarilmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemini 2020-2021 akademik yilinda Aydin ve Mersin illerinin Efeler, Cine, Germencik,
incirliova, Nazilli, Anamur, Aydincik, Bozyazi ve Giilnar ilgelerinde gdérev yapan 287 okul yéneticisi
olusturmaktadir. Arastirmada basit tesadifi 6érnekleme yontemi kullanilmis; 6rneklem segimi igin kuramsal
drneklem biyiikligi tablosundan faydalaniimistir. Efeler, Cine, Germencik, incirliova, Nazilli, Anamur, Aydincik,
Bozyazi ve Giilnar ilgelerinde 1450 okul ydneticisi gérev yapmaktadir. ilgili tabloda 5000 kisi olarak alinan evren
icin gliven dlizeyinin %95, anlamlilik a=.05 ve hosgori diizeyinin % 5 olarak hesaplanmasi ile 6rneklem biyGkIGga
304 kisi olarak hesaplanmaktadir (Balci, 2011). Uygulamada yasanabilecek sorunlar olabilecegi varsayilarak
toplam 350 adet veri toplama araci okul yoneticilerine dagitilmistir. Bunlardan 312 tanesi geri dénmiustir. Balcl
(2011) arastirma ile ilgili bir yargiya varmak igin veri toplama araglarinin % 80 oraninda geri donmesi gerektigini
ifade etmektedir (Balci, 2011). Calismada 312 olmasi gereken veri toplama aracinin %89’unun geri déndugd,
bunun da evren hakkinda bir yargiya varilmasinda iyi bir oran oldugu sonucuna varilmistir. Geri dénen veri
toplama araglari arastirmacilar tarafindan hassasiyetle incelenmis, sorularin cevaplarinda bosluklar bulunan ve
dizgiin cevaplanmadig goriilen 25 veri toplama araci ¢alismadan cgikarilmistir. Boylece 287 veri toplama araci
degerlendirmeye uygun bulunmustur. Arastirmaya katilan okul yoneticilerine ait bilgiler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Katilimcilara iliskin Demografik Bilgiler

Degisken Grup Frekans (n) Yizde (%)
Cinsiyet Kadin 47 16.4
Erkek 240 83.6
Gérev Durumu Mudir Yardimcisi 150 52.3
Madar 137 47.7
. On lisans/Lisans 201 70
Egitim Durumu Lisansiistii 86 30
Kidem 1-10 42 14.6
(il 11-20 . 99 34.5
21 ve uzeri 146 50.9
1-10 46 16
O3 11-20 69 24
gretmen Sayisi 21-30 65 22,6
(kigi)
31-40 39 13.6
41 ve Uzeri 68 23.7
ilkokul 110 38.3
Okul Tari Ortaokul 87 30.3
Lise 90 31.4
Toplam 287 100

Tablo 2’ye bakildiginda arastirmanin érneklem grubunu, Efeler, Cine, Germencik, incirliova, Nazilli, Anamur,
Aydincik, Bozyazi ve Giilnar ilgelerinde bulunan kamu ilkokul, ortaokul ve liselerinde gorevli olan yoneticilerden
arastirmaya istekli olarak katilan 287 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin; %
16,4’Gnin (n: 47) kadin, % 86,6’sinin (n: 240) erkek; % 52,3’Unln (n: 150) midir yardimcisi, % 47,7’sinin (n: 137)
mudur; % 70’inin (n: 201) lisans mezunu, % 30’unun (n: 86) lisanslisti mezun; % 14,6’sinin (n: 42) 1-10 yil, %
34,5’inin (n: 99) 11-20 yil, % 50,9’unun (n: 146) 21 yil ve lzeri kideme sahip oldugu; % 16’sinin (n: 46) 1-10, %
24’Unun (n: 69) 11-20, % 22,6’sinin (n: 65) 21-30, % 13,6’sinin (n: 39) 31-40, % 23,7’sinin (n: 68) 41 ve Uzeri
O6gretmenin oldugu okulda ¢alistigi; % 38,3’tinln (n: 110) ilkokul, % 30,3’tintin (n: 87) ortaokul, % 31,4’ln(in (n:
90) lisede galistigi gorilmektedir.

Veri Toplama Araci

Calismada okul yoéneticilerin iskoliklik algilarini belirlemek amaciyla Dogan ve Tel (2016) tarafindan Tirkce'ye
uyarlamasi yapilmis olan 14 maddelik “iskoliklik Olcegi” kullanilmistir. Olcegin orijinal hali 17 maddeden
olusmakta ve 4’lu Likert tipinde olarak tasarlanmistir. Schaufeli vd. (2006) DUWAS iskoliklik 6lcegini, “Work
Addiction Risk Test-is Bagimliligi Riski Testi” (WART; Robinson, 1999) ve Workaholism Battery-iskoliklik Bataryasi
(WorkBat; Spence & Robbins, 1992) adl iki 6lcme aracinin maddelerini birlestirerek bu olcegi gelistirmislerdir.
Olcek; asiri calisma ve kompulsif calisma boyutlari olmak {izere iki boyuttan olusmaktadir. iskoliklik veri toplama
aracinda maddeler: “(1) Hig uygun degil ile (5) Tamamen uygun” arasinda 5’li olarak derecelendirilmistir ve
maddelere verilen puan arttikga yoneticilerin iskoliklik egilimlerinin arttigi distinilmistir. Dogan ve Tel, dlgegin
glvenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlik (Cronbach Alfa) katsayisini 6lgegin tiimi igin .85, “asiri calisma”
faktoru icin .76 ve “kompulsif calisma” icin .74 olarak bulmustur. Mevcut arastirmada iskoliklik 6lceginin
glvenilirlik analizi sonuglarina bakildiginda ise, Cronbach's Alpha katsayilari olarak asiri ¢calisma .88, kompulsif
calisma .88, toplam olarak iskoliklik olceginin ise .93 oldugu goriilmistir. Cronbach's Alpha glvenirlik
katsayilarinin alan yazinda ifade edilen .70 oranindan biyik oldugu goriilmektedir (Buyikoztiirk, 2012; Seger,
2013). Bu oran géz éniine alindiginda 6lgegin giivenilir oldugu séylenebilir. Olcek ortalama puan araligi
incelendiginde ise 1.00-1.80 arasi ¢ok dusik, 1.81-2.60 arasi diisiik, 2.61-3.40 arasi orta, 3.41-4.20 arasi yliksek
ve 4.21-5.00 arasi ¢ok yiksek olarak degerlendirmeye alinmistir.

Verilerin Analizi
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Calismada, verileri analiz etmeden 6nce verilerin normal dagilip dagilmadigini tespit etmek amaciyla garpiklik ve
basiklik katsayilarina bakilmistir. Tabachnick & Fidell (2013), ¢arpiklik ve basiklik katsayisinin -1,5 ve +1,5 arasinda
olmasinin normal dagilim icin yeterli oldugunu belirtmektedirler. Bu calismada yapilan analiz sonucunda iskoliklik
Olgegi’nin tim boyutlarinda carpiklik ve basiklik katsayilarinin ilgili degerler arasinda oldugu tespit edilmis ve
verilerin normal dagilim goésterdigi gorulmistur. Yoneticilerin igkoliklik egilimine yonelik algi duzeylerini
belirlemek icin, degiskenlerin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari alinmistir. Okul yoéneticilerinin
iskoliklik egilim dizeylerinin cinsiyet, gorev ve egitim degiskeni acgisindan anlamh bir farkhhk gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla t-Testi; mesleki kidem, 6gretmen sayisi ve ¢alisilan okul diizeyi degiskenleri
icin ise ANOVA testi kullanilmistir. Yapilan analizlerde tespit edilen anlaml farkin goruldugi boyutlarda, farkin
hangi grup veya gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in TUKEY testi (varyanslar esit oldugu igin) yapilmistir.
Tim analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.

BULGULAR

Okul yoneticilerinin iskoliklik diizeylerini belirlemek icin tiim alt boyutlarin ve 6lgek genelinin aritmetik ortalama
ve standart sapmalari hesaplanmistir. Okul yoneticilerinin iskoliklik diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3: Okul Yéneticilerinin iskoliklik Egilimine iliskin Algi Diizeylerinin Betimsel istatistigi

Degisken X Dizey Ss
Asirt Calisma 3.08 Orta .85
Kompulsif Calisma 3.30 Orta .90
iskoliklik (Tiim &lgek) 3.17 Orta .84

Tablo 3 de goriildiigi gibi okul yéneticilerinin genel iskoliklik algisinin orta ( X = 3,17) diizeyde oldugu
gorilmektedir. Ayni sekilde yoneticilerin iskoliklik egilimlerinin asiri ¢calisma ve kompulsif ¢alisma boyutuna
yonelik algilarinin da “orta” diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore iskoliklik
egilim diizeylerinin karsilastiriimasina iliskin t-Testi sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Okul Yéneticilerinin Cinsiyetlerine Gére iskoliklik Egilim Diizeylerinin Karsilastirilmasina iliskin t-Testi
Sonuglari

Degisken Cinsiyet n X Ss t Sd p

ézlllr;ma E?lirl: 24470 333 :2421 2.369 019
R
T S S 052

Tablo 4 incelendiginde yoneticilerin cinsiyet durumuna gore iskoliklik diizeylerinin farklilasmadigi gérilmektedir.
Boyutlar bazinda bakildiginda ise asiri calisma boyutunda anlamh bir farklihk gosterdigi, buna karsilik Kompulsif
¢alisma boyutunda anlamh olarak farklilasmadigi anlasiimaktadir. Okul yoneticilerinin gérev durumlarina gore
iskoliklik egilim diizeylerinin karsilastiriimasina iliskin t-testi sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Okul Yéneticilerinin Gérev Durumlarina Gore Iskoliklik Egilim Diizeylerinin Karsilastirilmasina iliskin t-
Testi Sonuglari

Degisken Gorev n < Ss t Sd p
Middr Yardimcisi 150 3.08 .85

Asiri Calisma Miidiir 137 3.08 84 -.009 - .993

Kompulsif Middr Yardimcisi 150 3.24 .93 1.146 953

Calisma Mudiir 137 3.36 .87 ) '
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iskoliklik Mudir Yardimcisi 150 3.15 .86

-.531 .597
(Tim olgek) Midir 137 3.20 .82

Tablo 5’den de anlasilacagi lizere yoneticilerin gérev durumuna gore iskoliklik dizeylerinin anlamh bir farklilik
gostermedigi gorilmektedir. Okul yodneticilerinin egitim durumlarina goére iskoliklik egilim dilzeylerinin
karsilastiriimasina iliskin t-Testi sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Okul Yéneticilerinin Egitim Durumlarina Gére iskoliklik Egilim Dizeylerinin Karsilastiriimasina iliskin t-
Testi Sonuglari

Degisken Egitim n X Ss t Sd p

é?l:;ma t::z:zustu 28061 ::(2)2 :32 -2:583 010
gnn;fnu;s'f t:z::zustu 28061 gizzt :22 1331 285 127
glzjor:kcl;ltek) t:::::ustu 28061 ;;g ﬁzi 2177 -030

Tablo 6’ya bakildiginda yoneticilerin egitim durumuna gore iskoliklik diizeylerinin; iskoliklik toplaminda ve asiri
¢alisma boyutunda anlamli bir farklilik gosterdigi, buna karsilik Kompulsif ¢alisma boyutunda anlamli olarak
farklilasmadigi anlasilmaktadir. Okul yoneticilerinin kidemlerine gore iskoliklik egilimine iliskin algi diizeylerinin
ANOVA testi sonuglari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Okul Yéneticilerinin Kidemlerine gore iskoliklik Egilimine iliskin Algi Diizeylerinin ANOVA Testi Sonuglari

Degisken Kidem n > Ss Sd f p Fark
1-10 42 3.09 .80

Asiri Calisma 11-20 99 3.06 .90 .043 .958 -
21 ve Uzeri 146 3.09 .82
1-10 42 3.23 .95 <

Kompulsif Calisma 11-20 99 3.22 .94 g 916 401 -
21 ve lzeri 146 3.37 .86 ~

S 1-10 42 3.09 .84

Iskoliklik 11-20 99 3.06 90 285 745 ;

(Tam olgek) L
21 ve Uzeri 146 3.09 .81

Tablo 7 incelendiginde yoneticilerin kidemlerine gore iskoliklik diizeylerinin anlamli bir farkhlk géstermedigi
gorulmektedir. Okul yéneticilerinin 6gretmen sayisina gore iskoliklik egilimine iliskin algl diizeylerinin ANOVA
testi sonuglari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8: Okul Yéneticilerinin Ogretmen Sayisina gére iskoliklik Egilimine iliskin Algi Diizeylerinin ANOVA Testi
Sonuglari

Degisken Oé:etmen n X Ss sd f p Fark
1-10 46 3.04 .89
11-20 69 3.00 .88
Asiri Calisma 21-20 65 3.19 .81 1.186 317 -
21-30 39 2.91 .83
31 ve iizeri 68 3.20 82 2
1-10 46 3.25 .90 &
Kompulsif 11-20 69 3.24 .93
Calisma 21-20 65 3.42 .88 1.001 .408 -
21-30 39 3.10 .87
31 ve Uzeri 68 3.39 91
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1-10 46 313 87

o 11-20 69 3.10 88
g';c’r:k;'lkek) 21-20 65 3.29 82 1.159 329 -

¢ 21-30 39 2.99 82

31 ve Uzeri 68 3.28 .83

Tablo 8'de goruldigu gibi yoneticilerin okulda calisan 6gretmen sayisina gore iskoliklik diizeylerinin anlamli bir
farkhhk gostermemektedir. Okul yoneticilerinin okul kademesine gore iskoliklik egilimine iliskin algi diizeylerinin
ANOVA testi sonuglari Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Okul Yéneticilerinin Okul Kademesine gore iskoliklik Egilimine iliskin Algi Diizeylerinin ANOVA Testi
Sonuglari

Degisken Okul tira n X Ss Sd f p Fark
ilkokul 110 2.91 .87
Asirt Calisma Ortaokul 87 3.14 .83 3.911 21 1-3
Lise 90 3.23 .80
Kompulsif ilkokul 110 3.10 91 <
C:“ P Ortaokul 87 3.37 89 X 4.417 13 13
i Lise 90 3.47 87 N
. I ilkokul 110 2.99 .87
Iskoliklik
A Ortaokul 87 3.24 .83 4.439 13 1-3
(Tam olgek) .
Lise 90 3.33 .80

Tablo 9'da gorildiigu gibi yoneticilerin ¢alistigi okul diizeylerine gore iskoliklik diizeyleri hem asiri ¢calisma, hem
kompulsif calisma, hem de iskoliklik toplaminda anlamli farkhliklar gostermektedir. Farkin kaynagini tespit etmek
amaciyla coklu karsilastirma testi yapilmis, asiri ¢alisma ve kompulsif g¢alisma boyutlarinda ve iskoliklik
toplaminda lise yoneticilerinin iskoliklik diizeylerinin ilkokul yoneticilerinden daha yuksek oldugu tespit edilmistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Calisma; ilkokul, ortaokul ve lise yoneticilerinin iskoliklik egilim dizeyleri ve bunun cesitli degiskenlere gore
incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma sonuclarina gore okul yoneticilerinin iskoliklik egilimleri orta
diizeydedir. Boyutlar agisindan bakildiginda ise yine ayni sekilde hem kompulsif ¢alisma hem de asiri ¢alisma
boyutlarinda okul yéneticilerinin orta dizeyde iskoliklik egilimine sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Dak
(2022) benzer sekilde asiri ¢calisma boyutuna yonelik egilimi orta derecede bulurken kompulsif ¢calisma ve iskolik
toplamina yonelik yonetici egilimini yiksek diizeyde bulmustur. Alan yazinda okul yoneticileri tizerinde yapilan
arastirmalarda, okul yoneticilerinin yarisinin iskolik oldugu (McKay, 2004), okul yoneticilerinin yarisindan
fazlasinin iskolik egilimler gosterdigi (Altinkurt ve Yilmaz, 2015) ve okul yoneticilerin iskoliklik egilimlerinin yliksek
oldugu (Bardakgi, 2007; Eraslan, 2019; Koyuncu, Burke & Fixenbaum, 2007 gibi) farkli sonuclara da
rastlanmaktadir. Farkliliklar, segilen 6rneklem ve gruplarin oranindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmada okul yoneticilerinin iskoliklik egilimine iliskin gorusleri cinsiyet degiskenine gore farklilasmamaktadir.
Bu sonuglar Bardakgi ve Baloglu (2012); Bardakgi (2007); Eraslan (2019); Konan ve Tirkoglu’nun (2017) elde ettigi
bulgularla benzerlik gdstermektedir. Ogretmenlerle yapilan galismalarda da benzer bulgulara rastlanmaktadir
(Dilek, 2015; Yilmaz, Altinkurt ve Kesim, 2014). Buna karsilik alan yazinda farkh sonuglarin oldugu arastirmalar da
bulunmaktadir. Altinkurt ve Yilmaz (2015); Dak (2023) yoneticilerle yaptig1 arastirmada; Aksoy (2019); Helvaci ve
Basaran (2020); Ozdemir (2013) &gretmenle yaptigi calismalarda kadinlarin daha iskolik oldugu sonucunu
bulurken; Yesilyurt (2017) erkeklerin daha iskolik oldugu sonucunu bulmustur. Boyutlara gore ise asiri ¢alisma
boyutunda anlamli olarak farkhlasmaktadir. Buna gore asiri ¢calisma boyutunda kadin galisanlarin ortalamalari
daha yiksektir. Buna karsilik kompulsif ¢alisma boyutunda anlamli olarak farkhlasmadigi gorilmektedir.
Kompulsif calisma boyutunda ve iskoliklik toplaminda anlamh farkhlik olmamasina ragmen kadinlarin
ortalamalari daha yuksektir. Elde edilen sonuglara gore kadinlarin iskoliklik egilimi ortalamalarinin yiksek
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olmasinda geleneksel aile yapisinin getirdigi evle ilgili rollerinin kendilerini daha iskolik gérmelerine neden olmus
olabilir.

Arastirma bulgularina goére yoneticilerin gérev durumuna gore iskoliklik egilim dizeylerinin anlamli olarak
degismedigi gorilmektedir. Okul yoneticilerinin midir ya da madir bagyardimcisi/madir yardimcisi olmalarinin
iskoliklik egilimleri Gzerinde bir etkisinin olmadigi sdylenebilir. Benzer sekilde, Bardakgi (2007); Eraslan (2019) ve
Konan ve Tirkoglu (2017) da arastirmalarinda gérev degiskenine gore okul yoneticilerinin iskoliklik egilimlerinin
degismedigi sonucuna ulasmislardir. Buna karsilik Dak (2022) okul middrlerinin iskoliklik oranlarini madur
yardimcilarina kiyasla daha yiiksek bulmustur. Dak (2022) ¢alismasini istanbul ilinde yapmustir. istanbul gibi biiyiik
bir sehirde is disi yasaminin da oldukga zor olmasi bu farklhihiga neden olmus olabilir.

Arastirmaya gore yOneticilerin egitim durumuna gore iskoliklik diizeyleri; asiri ¢alisma boyutunda anlamh bir
farklihk gosterirken; kompulsif calisma boyutunda anlamli olarak farklilasmamaktadir. iskoliklik toplaminda ve
asiri calisma boyutunda lisansiisti mezuniyete sahip yoneticilerin daha iskolik oldugu anlagilmaktadir. Elde edilen
sonuglar, Altinkurt ve Yilmaz (2015) ve Dak’in (2022) arastirmalariyla uyumluluk géstermektedir. Bardakgi (2007)
ve Konan ve Tirkoglu’nun (2017) arastirmalarinda ise yoneticilerin iskoliklik egilimleri gérevlerine gore farklihk
gdstermemektedir. iskoliklik genelinde ve asiri calisma boyutunda farklilik olmasinin nedeni olarak lisansistii
mezuniyete sahip yoneticilerin aldiklari egitimlerin onlarin ise karsi dusuincelerini degistirdigi dustnulebilir. Bir
diger nedeni de; lisanslisti mezuniyete sahip yoneticilerin yaptiklari lisanststu ¢alismalarin, ekstra is yika
getireceginden onlarin igkoliklik egilimini arttirmig olabilir.

Arastirma bulgular yoneticilerin kidemlerine goére iskoliklik diizeylerinde anlamh bir farklilik olmadigini
gostermektedir. Buna gore okul yoneticilerinin mesleklerinde yeni ya da tecribeli olmalarinin iskoliklik
egilimlerinde etkili olmadigl belirtilebilir. Arastirma sonuglari Dak (2022); Eraslan (2019) ve Konan ve
Tirkoglu’nun (2017) arastirmalariyla benzerlik gdstermektedir. Ogretmenlerle yapilan, Helvaci ve Basaran (2020)
ve Dilek’in (2015) calismalari da benzer sonuglar isaret etmektedir. Ancak, 20 yil ve Uzeri kideme sahip
yoneticilerin daha iskolik oldugu (Altinkurt ve Yilmaz, 2015); kidem araligi 10-15 olanlarin daha iskolik oldugu
(Bardakgi ve Baloglu, 2012); 6gretmenlerle ilgili yapilan ¢alismalarda da en yiiksek iskolik egilimleri gésteren
kidem araliginin 10-19 arasi oldugu (Yilmaz, Altinkurt ve Kesim, 2014); 1-5 yil kideme sahip olan 6gretmenleri
daha iskolik oldugu (Ozdemir, 2013); 21 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenlerin daha iskolik oldugu (Yesilyurt,
2017) seklinde arastirmalar da bulunmaktadir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore yoneticilerin iskoliklik dlizeyleri okulda ¢alisan 6gretmen sayisina gore
anlamh bir farklihk géstermemektedir. Buna gore okullarda 6gretmen sayisinin az ya da fazla olmasi yoneticilerin
iskolik egilimleri Gzerinde etkisinin olmadigi sonucuna ulasilabilir. Birkag 6gretmenli, birlestirilmis sinifli kiiglik
okullarda bile kalabalik okullarda olan proseddrlerin ve biirokratik islerin ayni sekilde olmasi 6gretmen sayisina
gore yoneticilerin iskoliklik egilimlerinin benzer sekilde ¢ikmasinda etkili olmus olabilir.

Arastirmanin bir baska sonucu da yoneticilerin ¢alistigi okul diizeylerine gore iskoliklik diizeyleri hem asiri ¢alisma
hem de kompulsif calisma boyutlarinda anlamli farkliliklar géstermesidir. Buna gore asiri ¢calisma ve kompulsif
calisma boyutlarinda lise yoneticilerinin iskoliklik dizeyleri ilkokul yoneticilerinden daha yiiksektir. Yesilyurt'un
(2017) Ogretmenler Uzerine yaptigl arastirmada liselerde gorev yapan o6gretmenlerin iskoliklik egilim
diizeylerinin, ilk ve ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu tespit edilmistir. Bardakgi
(2007); Bardakgi ve Baloglu (2012); Dilek (2015) ve Eraslan (2019) ise okul yoneticilerinin iskoliklik egilimlerinin
calistiklari okul diizeyine gore degismedigini ifade etmektedirler. Liselerin, ilkokullar ve ortaokullara gére ders
yukinanin fazla olmasi, ihaleler ve bazi 6demelerin kendi blinyelerinde yapilmasi lise yoneticilerinin daha iskolik
olmasinda etkili olmus olabilir.

Arastirma sonuglarina gore su oneriler sunulmustur: Okul yoneticilerinin iskoliklik egilim dizeylerinin cinsiyet,
egitim durumu ve c¢alisilan okul diizeyi bakimindan anlamli farkhlik géstermesinin nedenleri nitel arastirma
teknikleri kullanilarak arastirilabilir. Kadin yoneticilerin iskoliklik diizeyini azaltmak icin 6rglitsel destek ¢alismalari
yapilabilir. Lisansistli mezuniyete sahip yoneticilerin yaptiklar lisansiistli ¢alismalara zaman ayirabilecekleri
kolaylastirici planlamalar yapilabilir. Okul yoneticilerinin iskoliklik davranisi sergilemesinin éniine gegmek icin
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okul yoneticilerine yonelik cesitli calismalar dizenlenebilir. Lise yoneticilerinin iskoliklik egilimlerini azaltacak
onlemler alinabilir.
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