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Ozet

Bu arastirmanin amaci, Thien, Razak ve Ramayah (2014) tarafindan gelistirilmis olan Ogretmen Bagliligi Olgegi’ni
(Teacher Commitment Scale) Tiirkgeye uyarlamaktir. Olgegin uyarlama galismalari kapsaminda éncelikle, dlcegin
ingilizceden Tiirkgeye ve Tiirkceden ingilizceye gevirileri 3 ingilizce 6gretmeni tarafindan yapilmistir. Sonrasinda
dil gegerligi igin Egitim Bilimleri Béliimiinden ingilizce diline hakim 6 akademisyen tarafindan ingilizce ve Tiirkce
uyarlama karsilastirmasi yapiimistir. Daha sonra 6gretmenler tarafindan anlasilirhgini test etmek igin 6lgek bir
grup dgretmene uygulanmistir. Olgegin dil gegerliginin ardindan uygun 6rnekleme ydntemi ile secilen 276
denekten toplanan verilerle Dogrulayici Faktoér Analizi (DFA) yapilmistir. Arastirma sonuglari, 6lgegin 13 madde
ve dort boyuttan olusan orijinal formunu onaylamistir. Arastirmada giivenirlik analizi igin 6lgegin ve her boyutun
ic tutarhhigina, Cronbach Alpha degerine bakilmistir. Olgegin toplam i¢ tutarlihk katsayisi .85 olarak
hesaplanmistir. Sonug olarak, Ogretmen Bagliligi Olgegi Tirkce Formunun uygulandigi érneklem grubunda
glvenilir ve gegerli oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen bagliligi, gecerlik, giivenirlik, uyarlama

TURKISH ADAPTATION OF TEACHER COMMITMENT SCALE

Abstract

The aim of this research is to adapt the Teacher Commitment Scale developed by Thien, Razak ve Ramayah (2014)
to Turkish language. As part of the adaptation process of the scale, first, translation studies were carried out from
English to Turkish and vice versa by 3 English teachers. After that English and Turkish translation comparisons
were made with 6 academicians having advanced English proficiency from Educational Sciences for language
validity. Then the forms were applied to a group of teachers to test their comprehension. After the language
validity of the scale, Confirmatory Factor Analysis (CFA) analysis was performed with the data collected from 276
research subjects selected by convenient sampling method. The research results confirmed its original form
consisting of 13 items and four dimensions. For the reliability analysis of the research, the internal consistency
of the scale and each dimension and the Cronbach Alpha value were checked. The total internal consistency
coefficient of the scale was calculated as .85. As a result, it was concluded that the Turkish Form of the Teacher
Engagement Scale was reliable and valid in the sample group to which it was applied.

Key Words: Teacher commitment, validity, reliability, adaptation

GiRiS
Egitim literatlriinde yapilan arastirmalar, 6gretmenin kendi basina bile egitimin kalitesini etkileyen en énemli
faktor oldugunu, dolayisiyla 6grencilerin 6grenme ciktilarini artirdigini ortaya koymustur (Hattie, 2003; Marzano,

Pickering, & Pollock, 2001). Bu bulgu, egitim politikalarini belirleyenleri, uygulayicilari ve akademisyenleri,
O6gretmen egitim ve niteligiyle ilgili etmenleri anlamak ve gelistirmek icin artan bir baski altina sokmaktadir (Bryk,

1 Bu galisma 1. yazarin doktora tezinden tiretilmistir.
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Sebring, Allensworth, Luppescu & Easton, 2010). Bu etmenler kapsaminda 6ne ¢ikan konulardan birisi de hig
kusku yok ki 6gretmen bagliigidir. Ogretmen baghligl, cesitli arastirmalarda okullarin temel uygulamalarini
olusturan 6gretme ve 6grenme siiregleriyle yakindan iliskili bir kavram olarak gériilmektedir (Billingsley ve Cross,
1992; Firestone ve Pennell 1993).

Baglihk calismalari, ydnetim ve pazarlama gibi farkl érgiitsel alanlarda genis capta arastirilmistir. isine baglihk
gosteren calisanlarin genellikle daha iyi is performansi ve daha dusik isten ayrilma davranisi sergiledikleri
bulunmustur (Meyer ve Alan 1997). Nitekim oOrgitsel baghhgin isten ayrilma niyeti, performans, is doyumu,
prososyal 6rgltsel davranig, devamsizlik ve geg kalma gibi Gnemli sonuglarla yakindan ilgili oldugu bulgulanmistir
(Balu 1985; Wiener ve Vardi, 1980). Egitim ortamlari agisindan degerlendirildiginde de kendini isine adamis
O0gretmenler, daha galiskan, okul etkinliklerine daha fazla zaman ayiran, daha iyi is performansina sahip ve kisisel
ihtiyaclarinin 6tesinde daha fazla ¢aba harcayan kisiler olarak nitelendirilmektedir (Reyes 1990). Bir baska
anlatimla, kendini isine adamis 6gretmenlerin okullari, 6grencileri, 6gretmenlikleri ve meslekleri ile daha giglii
psikolojik baglari vardir (Firestone ve Pennell 1993; Louis 1998). Alanyazina dikkatle bakildiginda, 6gretmen
baghhg arastirmalarina artan bir ilgi oldugu kolaylikla anlasilmaktadir (Cansoy ve Polatcan, 2019).

Ogretmen baghhg tanimlari incelendiginde; baglilik, bir yandan dgretmenlerin hizmet ettikleri kuruma sadakat
ve baglanma duygularini yansitirken, diger yandan da bunlarin is performansini artiran igsel bir giic olarak ortaya
ctkmaktadir (Tsui ve Cheng, 1999). Bu anlamda 6gretmen baghhginin pek ¢ok egitimsel ve psikolojik sonuglarin
onemli bir belirleyicisi oldugu bulunmustur (Day, 2004; Reyes, 1990). Reyes (1990), 6gretmen baghhgina sahip
ogretmenlerin; daha caliskan, daha az gec¢ kalan ve isyerinden ayrilmaya daha az egilimli olduklarini, okulun
amaglarini gergeklestirmek icin program disi etkinliklere daha ¢ok zaman ayirdiklarini, diger meslektaslarindan
daha iyi performans gosterdiklerini, 6grenci basarisini etkilediklerini, okulun amaglarina inanarak bunlara gore
hareket ettiklerini, kisisel ¢ikarlarinin 6tesinde ¢aba harcadiklarini ve okul sisteminin bir Uyesi olarak kalmaya
niyetli olduklarini belirtmektedir.

Firestone ve Pennell (1993) da 6gretmen baghliginin, 6gretim uygulamalarinin gelistirilmesinde etkili bir yol
oldugunu ileri siirmistiir. Ogretmen baglihg), 6gretmenlere &grencilerin 6grenme deneyimlerini gelistirmek icin
siirekli olarak yeni 6gretim yollarini kesfetme sorumlulugu vermektedir. isine bagl 6gretmenler, 6grencilerini
daha etkili bir sekilde basariya gotirecek yenilikci 6gretim stratejileri saglama potansiyeline sahiptir. Ayrica,
kendini isine adamis 6gretmenlerin, 6grencileri okul etkinliklerine katilmaya 6zendirerek daha gayretli 6grenciler
yaratma gii¢ ve olanagina sahip olduklari da sdylenebilir. Ogretmen baghlig 6zii itibariyle, yiiksek nitelikte bir
Ogretim icin belirleyici bir 6ge olarak; okula, ©6grencilere, 6gretime ve 06gretmenlik meslegine baghlig
icermektedir (Crosswell ve Elliott, 2004). Bu baglamda, 6rgitsel baglilig yiksek olan 6gretmenlerin 6gretmeye
tutkulu oldugunu séylemek gerekir (Garrison ve Liston, 2004). Dolayisiyla, baglilik konusu, kaliteli egitimin
merkezinde yer alirken (Firestone ve Pennell 1993); 6gretmenlerin is performansini, okul ve 6grenci basarisini
artirma gibi tetikleyici bir etkisi de bulunmaktadir (Altun, 2017; Billingsley ve Cross, 1992).

Alanyazinda egitim alaninda yapilan ¢alismalara bakildiginda, 6gretmen bagliligi olgusuna son yillarda artan bir
ilgi oldugu dikkat ¢cekmektedir (Cansoy ve Polatcan, 2019). Bu noktada s6z konusu baglilik diizeyini 6lgmek igin
ne tiir 6lgme araglarinin ise kosuldugu 6nemlidir. Ulusal alan yazin incelendiginde bu konuyu ele alan galismalarin
genellikle 6gretmen bagliligini, 6rgitsel ve mesleki baghlik kapsaminda ele aldigi anlasilmaktadir (Bulug, 2009;
Kursunoglu, Bakay ve Tanriogen, 2010; Cakir, 2007; Coban ve Demirtas, 2011). Bu baglamda gelistirilen ve
uyarlanan olgeklerin de orgiitsel baghlk veya mesleki baglilik dlgekleri olduklari gériilmektedir (Erhen, 2016;
Yildiz, 2020).

Uluslararasi alan yazin incelendiginde ise 6gretmen baglihiginin okula baghlik, 6grenciye baghlik, 6gretime baghlik
ve meslege baglilik olmak lizere genellikle 3 ya da 4 boyuttan olusan buttncil bir yapi olarak ele alinmasi gerektigi
belirten calismalara rastlanmaktadir (Thien vd., 2014). Ozellikle Thien vd. (2014) calismalarinda gelistirmis
olduklari, gegerli ve givenilir bir 6lgme araci olarak ortaya koyduklari 6gretmen baghhg 6lgeginin farkh
kiltirlerde denenmesi gerektigi belirtmektedirler. Ulusal alanyazin tarandiginda da 6gretmen baglhhgini belirtilen
yonde bitincil bir yapi olarak ele alan bir 6lgege rastlanmamistir. Bu baglamda mevcut calismada Thien vd.
(2014) tarafindan gelistirilen ve dgretmen baglihginin cok boyutlu bir yapi olarak sentezlendigi Ogretmen Baglihg
Olceginin Tiirkce’ye uyarlanmasi amaclanmistir. Calismada arastirmanin problemi “Ogretmen bagliligi élcedi
gecerli ve giivenilir bir arag midir?” seklinde ifade edilmis ve analiz islemleri bu dogrultuda yurutilmustar.
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Ogretmen Baglilig

Ogretmen baghhg tanimlarina bakildiginda, ortak tema “bireyin 6zel bir anlam ve énem kazanan bir nesneyle
psikolojik bagi veya 6zdeslesmesi”dir (Firestone ve Pennell, 1993). Benzer olarak Mowday vd. (1979) 6rgitsel
baghhg! olan kisiyi, nesnenin amaglarina gli¢lii bir sekilde inanan, emir ve beklentilere gonilli olarak uyan,
nesnenin iyi olmasi i¢in beklenenden daha fazla ¢aba harcama egiliminde olan kisi olarak tanimlamistir. Bu
noktada, 6gretmen adanmisligi tanimlanirken s6zi edilen nesnenin baglamlara gore degisebileceginin de agikhga
kavusturulmasi gerekmektedir. Firestone ve Rosenblum (1988), 06gretmenlerin kendilerini 0Ogretime,
Ogrencilerine veya okullarina adamis olabileceklerini 6ne slirmektedir. Sun (2015) ise, 6gretmen baghhgi ile ilgili
arastirmalarin 6gretmeye, Ogrencilere, okula ve degisime olan bagliik konularina odaklandigina vurgu
yapmaktadir.

Ogretmen baghlig), 6gretmenlik meslegi icin icsel bir motivasyon kaynagidir (Rosenholtz, 1991). Shukla (2014) da
benzer sekilde baghhg, isgérenlerin mesleklerine baghlik ve bireysel adanmislik duygusu olarak ele almaktadir.
Alanyazinda da benzer sekilde 6gretmenlerin meslege olan bagliliklari ile meslekteki performanslarinin el ele
gittigi ve 6gretmenlerin baglilik duygusunun performanslarini olumlu yonde etkiledigi vurgulanmaktadir (Delima,
2015; Mart, 2013). Ogretmenlerin sergiledikleri 6gretim kalitesinin dgrencilerin basarisinda en énemli etmen
oldugu goz onilinde bulunduruldugunda, 6gretmen bagliliginin 6gretimin kalitesi ve 6§renme ¢iktilari agisindan
ne kadar 6nemli oldugu daha kolaylikla anlasilabilecektir (Darling-Hammond, 2000).

Fox (1964), kendini adamis 6gretmenlerin birgok yénden birbirlerinden farkli olmalarina karsin, kimi ortak
ozelliklere sahip olduklarini da ileri stirmistir. Her seyden 6nce isine bagh 6gretmenler, 6gretim agisindan iyi bir
ogretmen olmak isterler. Ayrica, ¢ocuklarla ve genclerle calismaktan hoslanirlar ve onlarin potansiyellerini
gelistirmelerine yardimci olma cabasi sergilerler. ikinci olarak, kararli dgretmenler her &grenciye bireysel
farkliliklariyla deger verirler. Clinkl onlara gore farkli gegmislere, entelektiiel gelisime veya motivasyona sahip
dgrenciler olabilir. isine bagli 6gretmenler mesleki sorumluluklarini Ust diizeyde yerine getirirken, ayni zamanda
da nitelikli bir 6gretim ve meslek statlistini yikseltiime yonlinde ¢aba gosterirler. Ayrica kendini isine adamis
dgretmenler, mesleklerinin kalitesi icin fazladan zaman ve gaba harcarlar. Ogrencilerinin basarisi icin harcanan
zaman ve c¢abalar bu kapsamdadir (Glickman vd., 2005). Dahasi, Crosswell (2006), bagliligin bir tutku veya
o6gretmenlik mesleginin belirli yonlerine duyulan bir ask olarak tanimlandigini, ¢inki 6gretme tutkusu ile
o6gretmen baghligi arasinda yakin bir iliski oldugunu ileri sirmustir.

Ogretmen baghliginin boyutlarina bakildiginda ise; literatiirde 6gretmen bagliliginin birgok boyutu oldugu, genel
olarak ogretmen baglhhginin bir semsiye gorevi gordigli anlasiimaktadir. Bazi arastirmalar orgiite bagliliga
odaklanirken (Mowday ve digerleri, 1979), bazilari da G&grencilere ya da Ogretmeye baglihk Uzerine
odaklanmaktadir (Kushman, 1992; Danetta, 2002). Alanyazinda 6gretmen adanmighginin tek boyutlu olmadig,
cesitli boyutlarinin oldugu vurgulanmaktadir (Day, 2004; Thien vd., 2014; Tyree, 1996). Benzer sekilde Crosswell
ve Elliott (2001) da 6gretmen bagliliginin ¢ok boyutlu bir 6zellik tasidigindan hareketle s6z konusu boyutlarin;
okula, 6grencilere, meslege, kariyer devamliligina ve mesleki bilgi tabanina baglilik gibi belirli boyutlar icerdigini
ileri sirmektedir. Shukla (2014) da 6gretmen baghligini; 6grenenlere, meslege ve topluma baglilik biciminde ele
alarak, hem mesleki eylemler icin miikemmellige ulasma taahhiidii hem de temel degerlere baglilik gibi belirli
alanlara sahip olmak seklinde tanimlamaktadir. Jong (2015) ise 6gretmen baghliginin 6rgite baglilik, 68retmeye
baglilik ve 6grencinin 6grenmesine baglilik olmak lzere (li¢ boyutu oldugu ortaya koymaktadir. Dannetta (2002)
ise yaptigl bir calismada baglilik konusunu yalnizca, 6gretmenlerin 6grencinin 6grenmesine dénik baghhg
baglaminda ele almistir.

Mevcut calisma dogrultusunda Thien ve arkadaslarinin gelistirdigi, Tirkce’ye uyarlamaya konu edinilen
Ogretmen Baghlig1 Olgeginin boyutlarina bakildiginda ise alan yazinda genel olarak {izerinde duruldugu gibi okula
baghlik, ogrenciye baghhk, Ogretime bagliik ve meslege baglhk olmak Uzere doért boyut altinda
kavramsallastirildigi gérilmektedir (Thien vd., 2014). Bu boyutlardan okula baglilk, 6gretmen bagliliginin diger
boyutlarina gére daha ¢ok ele alinmaktadir. Cogu arastirmada o6rgiitsel bagllik olarak ele alinan okula baglilik
boyutu, Thien vd. (2014) tarafindan Ogretmenlerin okulun amag ve degerlerine olan inanci ve kabulQ,
ogretmenlerin bu amag ve degerleri gerceklestirmeye yonelik ¢abalari ve 6gretmenlerin okulun Uyesi olarak
goriilmek icin yogun istekleri olarak kavramsallastiriimistir. Ogretmenlerin okula bagliliklari, okul adina ¢aba
gosterme isteklilikleri ile ilgilidir (Han, Yin, & Wang, 2015; Razak, Darmawan, & Keeves, 2010). Bir diger boyut
olan dédrenciye baghlk ise ©6gretmenlerin Ogrencilerin 6grenmesine olan istekliligi ve sorumlulugunu
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aciklamaktadir. Ogretime baglilik boyutuna bakildiginda da; bu boyutun égretmenlerin dgretim isleriyle mesgul
olma istekliligi olarak kavramsallastirildigi gorilmektedir. Son boyut olan meslege baglhlik ise dnemli bir kavram
olarak goériilmekte ve 6gretmenin meslegine duygusal bagliligini ifade etmektedir (Somech ve Bogler, 2002).
Sonug olarak ortaya konulan goris ve tartismalardan, 6gretmen baghhginin tim bu boyutlari iceren ¢ok boyutlu
bir yapi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

YONTEM
Calisma Grubu
Mevcut arastirma galisma grubu, 2022 yili giz ddneminde Kastamonu ilindeki resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorevli gdnilli dgretmenlerden olusmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde hiz ve pratik saglamasi agisindan
kolay ulasilabilir durum orneklemesi yontemi tercih edilmistir. Tlrkceye uyarlanan olgek, kolay ulasilabilir
ornekleme yontemiyle segilen 173 (%62.7) kadin ve 103 (%37.3) erkek olmak Uzere toplam 276 6gretmene
uygulanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin demografik bilgiler Tablo 1'de verilmektedir.

Tablo 1. Katihmcilara iliskin Demografik Bilgiler

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 173 62.7
Erkek 103 37.3
Onlisans 2 7
Egitim Durumu Lisans 213 77.9
Lisansustu 61 221
1-5 yil 8 2.9
6-10 yil 44 15.9
Mesleki Kidem 11-15 yil 69 25
16-20 yil 76 27.5
21 yil ve Uizeri 79 28.6
20-30 yas arasi 14 5.1
Yas 31-40 yas arasi 145 52.5
41-50 yas arasi 92 333
50 ve uzeri 25 9.1
ilkokul 64 23.2
Ogretim Kademesi Ortaokul 123 44.6
Lise 89 32.2
Toplam 276 100

Tablo 1 incelendiginde arastirma 6rnekleminde yer alan 6gretmenlerin %62.7’sinin (n=173) kadin, %37.3’Unln
(n=103) erkeklerden olustugu goériilmektedir. Ogretmenlerin %0.7’si (n=2) &nlisans, %77.9’u (n=213) lisans
programlarindan %22.1’i (n=61) lisansiistii programlardan mezundur. Orneklemde yer alan 6gretmenlerin %2.9’u
(n=8) 1-5 yil, %15.9'u (n=44) 6-10 yil, %25’i (n=69) 11-15 yil, %27.5’i (n=76) 16-20 yil, %28.6’sI (n=79) 21 yil ve
tzeri kideme sahiptir. Ogretmenlerin yas araliklarina bakildiginda %5.1’i (n=14) 20-30 yas arasi, %52.5’i (n=145)
31-40 yas arasl, %33.3’li (n=92) 41-50 yas arasi ve %9.1’i (n=25) 50 ve lzeri yasindadir. Son olarak, katihmcilarin
%23.2’si (n=64) ilkokulda, %123’(i (n=123) ortaokulda, %89’u (n=89) lisede gérev yapmaktadir.

Yeterli buyuklikteki orneklemin faktor analizi icin 6nemli oldugu bilinmektedir (Tabachnik ve Fidell, 2007).
Alanyazin incelendiginde de faktor analizi icin gereken 6rneklem biiylklGgl konusunda cesitli gorisler yer
almaktadir. Ornegin Kline (1994) faktdr analizinde gerekli drneklem biyiikligiiniin en az 100 katilimcidan olusan
bir 6rneklem biyukligu oldugunu fakat bu katilimci sayisindan daha fazla 6rneklem ile daha saglikh sonuglar elde
edilecegini belirtmektedir. Comrey ve Lee (1992) faktor analizi icin 6rneklemde yer alan 200 katilimcinin yeterli
oldugunu dile getirmektedir. Cattell (1978) ise 6lcekteki madde sayisinin 3 ile 6 kati blyiikliglinde veya 200-250
kadar bir 6rneklem biyuklGginin genellikle yeterli oldugunu 6ne stirmistir. Alanyazinda yer alan oélgitler goz
onlinde bulunduruldugunda bu calisma icin faktor analizinde gerekli 6rneklem buyiklugine ulasildigini séylemek
olasi goriinmektedir.
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Ogretmen Bagliligi Olgeginin Ceviri Calismasi

Ogretmen Baglihg Olcegi'nin uyarlama calismasi dogrultusunda éncelikle Lei Mee Thien’den élgegin Tiirkceye
uyarlanarak kullanilmasi igin e-posta ile gerekli izin alinmistir. Olgegin uyarlanma siirecinde Hambleton ve
Patsula’nin (1999) 6ne sirdiigl élcek uyarlama asamalar takip edilmistir. Oncelikle, dlgekteki yapinin Tiirk
kiltirine uygun olup olmadigl yoniinde uzman gorisi alinmis ve alinan geri bildirim sonucunda &lgegin
uyarlanmasinin uygunluguna karar verilmistir. Olgek farkli bir iilkede gelistirildigi icin uyarlama siirecinde
uygulama yapilacak hedef kitlenin kiiltiirel yapisi da goz 6niinde bulundurulmustur. Uyarlama siirecinde ilk olarak
dlcegin, biri egitim ydnetimi alaninda doktorasini tamamlamis ¢ ingilizce 6gretmeni tarafindan birbirinden
bagimsiz olarak Tiirkceye gevrisi yapilmistir. Sonrasinda mevcut 6lgek uyarlama galismasini yiiriten arastirmacilar
tarafindan yapilan degerlendirmelerle, uzman gevirileri arasindaki benzer ve farkli yonler degerlendirilerek geviri
formlari tek bir forma indirgenmistir. Daha sonra olusturulan Tirk¢e formda yer alan ifadelerin anlam
bitiinliginin ve dil denkliginin incelenmesi icin 6lgegi Tiirkgeye ceviren grupta yer almayan (¢ ingilizce
dgretmeni tarafindan 6zgiin dile geri cevirisi yapilmis, Tiirkce ve ingilizce ifadeler karsilastirilarak dil denkliginin
saglandig1 gorilmustir.

Diger bir asamada dilsel esdegerlik galismalari gergeklestirilmistir. Bu asamada oOncelikle, Tirkge formun
anlamsal, deyimsel, kavramsal ve deneyimsel agidan 6zgiin maddelerle olan esdegerliginin incelenmesi igin dilsel
esdegerlik formu hazirlanmis ve alti alan uzmaninin gérisiine sunulmustur. Uzmanlarin énerileri dogrultusunda,
esdegerlik agisindan sorun oldugu vurgulanan bazi maddelerde degisiklikler yapilmistir. Bu asamadan sonra
olusturulan form, anlasilabilirlik ve dilbilgisi kurallari agisindan incelenmek (izere biri alaninda dokrora yapmis biri
ise doktora yapmakta olan iki Tirk dili bilim uzmani olan 6gretmene sunulmustur. Gelen oneriler
degerlendirilerek lgege son hali verilmistir. Sonrasinda orijinal ve gevrilmis 6lgek 28 ingilizce 6gretmenine 15
gilin arayla uygulanmistir. Bu iki uygulama arasinda iliski olup olmadigini belirlemek igin korelasyon analiziyle
karsilastirma yapilmistir. Son asamada 6lgegin kullanilabilir Tirkgce formu ortaya ¢ikmistir. Yapilan bitiin bu
aciklamalar 1siginda uyarlanan 6lgegin dilsel esdegerliginin saglandigi gorilerek gecerlik ve glivenirlik calismalari
yapilmistir (Seker ve Gengdogan, 2014).

Ogretmen Baghhg Olcegi

Thien vd. (2014) tarafindan gelistiren 13 maddelik “Ogretmen Bagliligi Olcegi”; égrencilere bagllik, dgretime
baglilik, okula bagllik ve meslege baglilik olmak lzere 4 boyuttan olusan bir 6lgektir. Orijinal 6lgegi gelistirenler
tarafindan her bir alt boyut igin yapilan analizler sonucunda Cronbach Alpha degeri okula baglilik igin .89,
ogrencilere baglilik icin .82, 6gretime baglilik icin .73, meslege baglilik icin .71 olarak bulunmustur. Dogrulayici
faktor analizi sonucunda ise RMSEA = 0.08, CFl = .93 olarak hesaplanmistir.

Bu arastirmada Ogretmen Bagliligi Olgegi Tiirkce formu orijinal 8lcekte oldugu gibi 13 maddeden olusmaktadir.
Maddelerden biri (madde 6) Tirk kultirine uygun olmadigi igin 6lgekten gikariimistir. Fakat orijinal 6lgekte yer
alan madde 4, madde de iki ayri ifade yer aldigi igin uzman gorusleri dogrultusunda ayni boyut altinda iki ayri
madde olarak yazilmistir. Olcek besli Likert tipinde maddeleri ise hi¢ katiimiyorum (1), katiimiyorum (2), kismen
katiliyorum (3), katihyorum (4) ve kesinlikle katiliyorum (5) seklinde 1-5 arasinda cevaplanmaktadir. Olgekte
olumsuz, ters gevrilmesi gereken maddeler bulunmaktadir (madde 1, madde 7, madde 8, madde 10, madde 11,
madde 12).

istatistiksel Analiz

Mevcut arastirma analizleri igin SPSS 24 ve AMOS 26 programlarindan yararlaniimistir. Toplanan verilerin faktor
analizine uygunlugunu belirlemek icin Z puanlari ve Mahalanobis uzaklik degeri hesaplanmistir. Verilerin normal
dagihmini belirlemek igin ¢carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Maddelerin ¢arpiklik katsayilarinin -,61 ile -
1,69 araliginda, basiklik katsayilarinin -0,15 ile 1,56 araliginda oldugu gorilmistdr. Carpiklik katsayilarinin 1 ve
basiklik katsayilarinin £2 arasinda olmasinin dagilimin tek degiskenli normallik gosterdigine isaret etmektedir
(George, & Mallery, 2001; Leech, Barrett, & Morgan, 2005). Olcek maddeleri arasinda coklu baglanti olup
olmadigini hesaplamak igin ise maddeler arasindaki korelasyon degerleri (r < .90) hesaplanmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2007). Ayrica ¢alisma grubundan elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer
Olkin (KMO) ve Barlett testi ile belirlenmekte olup, KMO degerinin yiiksek olmasi 6lgekteki her bir degiskenin
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diger degiskenler tarafindan ylksek diizeyde tahmin edilebilecegi anlamina gelmektedir (Buyukoztiirk, 2018). Bu
kapsamda KMO testi 6l¢im sonucunun 0,60’dan ylksek olmasi beklenirken, Bartlett kiiresellik testi sonucunun
da istatistiksel olarak anlamh (p < 0.05) olmasi gerekmektedir (Blyukoztiirk, 2018; Field, 2013). Orijinal 6lgekteki
dort faktorli olgek yapisinin dogrulugunu sinamak amaciyla birinci diizey ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmistir. DFA, degiskenler arasinda tespit edilen iliskiye yonelik yapi ya da hipotezin test edilmesi
amaciyla gergeklestirilen bir faktér analizi yontemidir (Field, 2013). Modelin gegerliligi, Ki-Kare Uyum Testi (x2),
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekdkii (RMSEA), lyilik Uyum indeksi (GFI), Karsilastirmali Uyum indeksi (CFl),
Diizeltilmis iyilik Uyum indeksi (AGFI), Hata Kareleri Ortalama Karek&kii (RMR) ve Normlastiriimis Uyum indeksi
(NFI) hesaplanarak belirlenmistir. Olgegin i¢ giivenirligine yonelik ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve
faktorler arasindaki korelasyon degerlerine bakilmigtir.

BULGULAR

Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Mevcut 6lgek uyarlama galismasinda orijinal 6lgekteki dort faktorli model veri uyumunun test edilmesine yonelik
DFA yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi yapilmadan 6nce veri setinin analiz varsayimlari agisindan uygunlugu
incelenmistir. Elde edilen veri seti DFA 6n kosulu olan ¢oklu dogrusal baglanti problemi agisindan da incelenmistir.
Varyans siskinlik faktorinin 10°dan kiiglik, tolerans degeri 0,01’den biyiik olmasi ¢oklu dogrusal baglanti
problemi olmadigina, kosul indeksinin 30’dan biiylik olmasi coklu dogrusal baglanti problemine isaret etmektedir
(Kline, 2016; Tabachnick, & Fidell, 2007). Bu dogrultuda yapilan analizler neticesinde ¢oklu baglanti olmadigi
anlasilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki korelasyonlar incelenmis olup korelsayonlarin en fazla 0,82 oldugu
gozlenmistir. Tabachnick ve Fidell (2007) degiskenler arasindaki korelasyonlarin 0,90 ve (izerinde olmasi halinde
coklu dogrusal baglantinin ortaya cikabilecegini belirtmektedirler. Daha sonra Ogretmen Baghligi Olgegi’ne (OBO)
iliskin uyum iyiligi degerleri hesaplanmistir. Bu islem sonucunda ulagilan uyum iyiligi degerleri Tablo 2’de
sunulmustur. Ulasilan uyum iyiligi degerleri Gzerinde herhangi bir modifikasyon uygulanmamustir.

Tablo 2. GBO’nin Birinci Diizey DFA Sonucunda Hesaplanan Uyum lyiligi Degerleri
X2 sd x2/sd RMSEA RMR GFI AGFI CFI

107.40 59 1.82 .05 .05 .94 91 .97

Tablo 2’ye bakildiginda, Ki-kare degerinin x2 = 107.40, serbestlik derecesinin ise sd=59 seklinde oldugu
gorulmektedir. x2/sd degeri ise 1.82 olarak hesaplanmistir. Bu degerin 3,0’Un altinda olmasi milkemmel uyuma,
5,0’in altinda olmasi ise orta dliizeyde uyuma isaret etmektedir (J6reskog ve Sérbom, 1993). Bu durumda, mevcut
model icin hesaplanan x2/sd degerinin milkemmel uyum gosterdigi gorilmektedir. DFA’da sik kullanilan bir uyum
indeksi olan RMSEA degerinin <.08 seklinde olmasi iyi uyum goéstergesidir (Joreskog ve Sorbom, 1993; Simer
2000). Mevcut model igin .05 olarak hesaplanan RMSEA degeri iyi uyuma isaret etmektedir. DFA sonucunda RMR
= .05 olarak hesaplanmistir. RMR degerinin .05’ten az olmasi iyi uyumu, .10’dan az olmasi ise kabul edilebilir
uyumu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1995). Mevcut model igin hesaplanan RMR degerinin iyi bir uyum
gostergesi oldugu belirlenmistir. OBO’ne iliskin diger uyum indeksi degerleri CFl = .97, GFl = .94 ve AGFI = .91
olarak bulunmustur. CFl, GFl, AGFI degerleri icin .90 Ustl degerler kabul edilebilir uyumu, .95 Usti degerler ise
mikemmel uyumu gostermektedir (Cokluk vd. 2018; Schumacker ve Lomax, 2004; Stimer, 2000). Ancak 6rneklem
blylkligiinden etkilenmelerinden dolayi GFl ve AGFI degerlerinin modele iliskin uyumun degerlendirilmesinde
.85 ve (izerinde aldigi degerlerin de kabul edilebilir oldugu belirtiimektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Bryant,
Yarnold ve Grimm, 1996; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miller, 2003). Alanyazindaki bu bilgilere gore
mevcut model igin hesaplanan CFl uyum iyiligi degerinin milkemmel bir uyuma; NFI, GFI ve AGFI degerlerinin ise
kabul edilebilir bir uyuma isaret ettigi ifade edilebilir. DFA sonucunda ortaya ¢ikan dort faktérlii modelin faktor
ylkleri ve yol diyagrami Sekil 1’de verilmektedir.

44
www.jret.org @Her hakki saklidir. Dergide yayinlanan yazilarin; intihal, etik ve diger tim

sorumlulugu yazara/yazarlara aittir.
Dolapci & Ulug


http://www.jret.org/

Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi
Journal of Research in Education and Teaching

Mayis 2023 Cilt: 12 Sayi: 2 ISSN: 2146-9199

Sekil 1. OBO’nin Birinci Diizey DFA sonuglari
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Sekil 1'de standardize edilmis degerler incelendiginde faktorler arasi iliski degerlerinin .20 ile .88 arasinda
degistigi goriilmektedir. Maddelere iliskin faktor yikleri ise okula baglilik boyutu icin .64 ile .83; 6grenciye baglilik
boyutu icin .45 ile .63; 6gretime baghlik boyutu icin .20 ile .66 ve mesleki baglilik boyutu icin .81 ile .88 arasinda
degismektedir. Olgekteki maddelerden faktér yiikleri .50’nin Uizerinde olanlar ait oldugu faktorii iyi derecede
temsil etmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Madde 4 ve madde 8’in bulundugu faktori temsil etme diizeyinin
disuk oldugu goriilmektedir. Fakat faktérde yer alan maddelerin lgln altina dismemesi yéniindeki uzman
gorisleri dogrultusunda maddeler dlgekten gikarilmamistir.

OO ©

©©Q

ikinci Dlizey Dogrulayici Faktér Analizi

Cok faktorll olgeklere yonelik, ikinci diizey ¢ok faktorlii model incelemesi yapilmasi gerektigi belirtilmektedir
(Meydan ve Sesen, 2011). Bu baglamda, birinci diizey DFA ile ulasilan “Okula Bagliik”, “Ogrenciye Baghlik”,
“Ogretime Baglilk” ve “Mesleki Baglilik” boyutlarinin birlikte daha kapsayici bir Gist kavram olan “Ogretmen

o

Baghhg!” faktori altinda birlesip birlesmedigini belirlemek igin ikinci diizey DFA yapilmistir. Birinci diizey DFA ile
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test edilen 4 gizil ve 13 gosterge degiskenli modele, ikinci diizey 6gretmen baglilig gizil degiskeni eklenerek ikinci
dizey ¢ok faktorlli modelin sinanmasi sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. OBO’nin ikinci Diizey DFA Sonucunda Hesaplanan Uyum lyiligi Degerleri
X2 sd x2/sd RMSEA RMR GFI AGFI CFI

109.79 61 1.80 .05 .05 .94 91 .97

Tablo 3 incelendiginde, ikinci dizey DFA sonucunda uyum iyiligi degerlerinin x2 =109.79 (sd = 61, p <.001), (x2/sd)
= 1.80, RMSEA = .05, RMR= .05, GFI = .94, AGFI= .91, CFl = .97 olarak bulundugu goérilmektedir. Ulasilan bu
degerler dort faktorltu 6lgek modelinin, iyi ve kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigini belirtmektedir (Cokluk
vd. 2018). ikinci diizey DFA faktér-6lcek iliskisini gdsteren yol diyagrami Sekil 2’de verilmistir.

Sekil 2. OBO’nin ikinci Diizey DFA sonuglari
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Sekil 2 incelendiginde, ikinci diizey DFA sonucu elde edilen standardize edilmis yol katsayilarinin .21 ile .92
arasinda oldugu goriilmektedir. Ogretmen baglihgini en iyi aciklayan alt faktérler sirasiyla 8gretime baghlik (1.33),
mesleki baglilik (.72), 6grenciye baghlik (.60) ve okula baghliktir (.55).
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Giivenirlik Calismalarina iliskin Bulgular

Likert tipi Olgceklerde i¢ tutarligin sinanmasi igin en uygun ydntem Cronbach Alfa giivenirlik katsayilarinin
hesaplanmasidir (Tezbasaran, 2008). Bu dogrultuda, OBO’nin tiimiiniin ve alt boyutlarinin giivenirligini
belirlemek amaciyla Cronbach alfa degerlerine ulasilmistir. Olcegin tiimi ve alt boyutlari igin elde edilen
Cronbach alfa i¢ tutarhhk katsayilari Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. OBO’nin ve Alt Boyutlarinin i¢ Tutarlilik Katsayilari

Boyutlar Madde sayisi Cronbach Alfa degeri
Okula Baglilik 3 .79
Ogrenciye Baglilik 3 .54
Ogretime Baglilik 3 43
Meslege Baglilk 4 91
Ogretmen Baghhg 13 .85

Tablo 4 incelendiginde OBO’nin Cronbach alfa degerleri okula baghlik boyutunda a=.79, 6grenciye baglilk
boyutunda a=.54, 6gretime baglilik boyutunda a=.43 ve meslege baghlik boyutunda a=.91 olarak hesaplandigi
gorilmektedir. Olgegin timii igin Cronbach alfa i¢ tutarlilk katsayisi .85 olarak hesaplanmistir. Ozdamar’a (2013)
Cronbach Alpha katsayisinin .40’dan dusiik olmasinin guvenilir olmadigini, .40-.59 arasinda olmasinin disik
giivenirlikte oldugunu, .60-.79 arasinda olmasinin oldukga givenilir oldugunu, .80-1.00 arasinda ise yliksek
derecede guvenilir oldugunu gosterdigini belirtmektedir. Cronbach Alfa katsayisinin .70’den yiiksek olmasinin
olgme aracinin givenirligi agisindan yeterli oldugu 6ne siiriilmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006; Sencan, 2005).
Ancak alt boyutlarda soru sayisinin az oldugu durumlarda bu sinir 0,60 ve Ustii olarak da kabul edilebilmektedir
(Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2008). Bu nedenle, OBO’nin tiimii igin giivenilir oldugu, fakat 6grenciye baglilik ve
dgretime baghlik boyutlarinda giivenirligin diisiik oldugu saptanmistir. Olgegin i¢ tutarliigini belirlemek icin
faktorlerin birbirleriyle ve 6lgegin timiyle olan korelasyonlarina bakilmistir. Korelasyon analizine iliskin sonuglar
Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 5: Boyutlarin Birbiriyle ve Olcek Toplam Puaniyla iliskilerine Yénelik Pearson Momentler Carpim Korelasyon
Katsayilari

Boyutlar Okula Baglilik gférﬁlr:lflye Ogretime Baglilk  Meslege Baglilik
Okula Baglilik 1
Ogrenciye Bagllik ,279™ 1
Ogretime Baglilik ,453™" ,357% 1
Meslege Baglilik ,373" ,298™ ,630™" 1
**p<0.01

Tablo 5’ de, 6lgegin tiim alt boyutlarinin birbiriyle ve 6lgegin tiimiyle arasindaki iliskilerin p<0.01 diizeyinde
anlamh oldugu gorilmektedir. Boyutlar arasindaki korelasyon degerleri .28 ile .63 arasinda degismektedir.
Boyutlar arasi korelasyon analizi degerlendirildiginde; okula baghlk alt boyutunun 6grenciye bagllik ile arasinda
(r=.279) dusuk, 6gretime bagllik ile arasinda (r = .453) orta, meslege baglilik ile arasinda (r=.373) pozitif yonde
ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ogrenciye baglilik ile dgretime baglilik arasinda (r = .357), ve
meslege baglilik ile (r=.289) pozitif ydnde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ogretime baglilik ile
meslege baglilik arasinda (r=.63) ise pozitif yénde ve ylksek diizeyde bir iliski bulunmaktadir.

TARTISMA VE SONUG

Thien, Razak ve Ramayah (2014) tarafindan gelistirilen Ogretmen Bagliligi Olceginin Tiirkceye uyarlanmasina
yonelik bu ¢alismada 6lgegin Tiirkce cevirisi, ardindan geri geviri ve uzman gorisu islemleri gercgeklestirilerek
aracin dil gegerligi saglanmaya cahsiimistir. Dil gegerliginin saglanmasindan sonra kapsam gegerligi icin yeniden
uzman gorisiine basvurulmus ve 6lcek Tiirkge formuna son hali verilmistir. Olusturulan Tirkce form kolay
ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle, dort farkh ilden toplam 276 6gretmene uygulanmistir. Elde dilen veriler ile
Olcegin gecerlik ve glvenirlik analizleri yapilmistir. Analizler, “6grenciye baghlik” ve “6gretime baghlk”
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boyutlarinin glvenirligi diisik olsa da, Olgegin i¢ tutarlik degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapilan Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda ise 6lgegin
orijinalinde 6nerilen dort faktorli ve toplam 13 maddeli yapiy1 dogruladigi sonucuna ulagiimistir. Bu dogrultuda,
Olgegin boyutlari orijinaline uygun olarak okula baghlik (3 madde), 6grenciye baglilik (3 madde), 6gretime baghlk
(3 madde) ve meslege baglilik (4 madde) seklinde kavramlastirilmistir. Analizler sonucunda elde edilen modelin
uyum indekslerine bakildiginda iyi ve kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi gértilmustir. Dogrulayici faktor
analizinde orijinal 6lgekte yer alan boyutlar elde edilmistir.

Olgegin giivenirlik arastirmasi icin hesaplanan Cronbach alfa degerlerinin 6lgegin tamami (o = .85) igin iyi diizeyde
oldugu gorulmdistir. Alt boyutlara bakildiginda ise; Okula baglilik (o = .79) ve meslege baghlk (a = .91) igin iyi
diizeyde oldugu gorilirken, 6grenciye baglilik (a = .79) ve 6gretime baglhlk (o = .43) i¢in distk dizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Olcegin geneli ve alt boyutlarindan okula baglilik ile mesleki baglilk boyutlarinin, 0,60’tan
biiyiik olmasi, dlgeklerin giivenirliginin genel kabul sinirlari iginde oldugunu gdstermektedir. Ogrenciye baglilik
(a=.79) ve 6gretime baghlik (a=.43) boyutlari duslik olsa da, aldig1 degerler ile kabul edilebilir sinirda olduklari
soylenebilir. Alanyazina bakildiginda; az sayida (10-15) madde igeren Olgeklerin glivenirlikleri degerlendirilirken,
Cronbach Alfa katsayisi 0,50 olmasinin yeterli olacagl, alt boyutlarda yer alan madde sayisinin az olmasinin
glvenirlik katsayilarinin diistik ¢ikmasina yol agabilecegi belirtiimektedir (Tan, 2010). Cronbach Alfa katsayisi
0.40’dan kigik olmasi 6lgegin glivenilir olmadigini; 0.40-0.59 arasinda olmasi disiik glivenirlikte oldugunu; 0.60-
0.79 arasinda oldukga gtivenilir oldugunu; 0.80-1.00 arasi ise yiksek derecede glvenilir oldugunu gostermektedir
(Akgul ve Cevik, 2003; Tavsancil, 2010). Bu anlamda veri toplama aracinin tiim alt boyutlarinin alfa degerlerinin
glvenilirlik degerlerinin kabul edilebilir nitelikte oldugu saptanmistir. Ayrica, korelasyon analizleri sonucu elde
edilen bulgular da 6lgegin glivenirligini destekler niteliktedir. Bu kapsamda, 6l¢ek boyutlarinin yapiyr agiklama
glicii sinirh olsa da, tim analizler birlikte yorumlandiginda Ogretmen Baghhg Olgeginin Tiirkce formunun
guvenilir ve gegerli bir 6l¢ek oldugu c¢ikariminda bulunulabilir.

Sonug olarak, bu calisma ile Ogretmen Bagliligi Olcegi Tiirkceye uyarlanmis olmaktadir. Giivenirlik ve gegerligi
dogrulanmis s6z konusu olcek, Turkiye’deki 6gretmenlerin baghlik diizeylerini 6lgmeye yonelik calismalarda
kullanilma olanagina sahiptir. Tlrkiye’de ulusal alanyazin incelendiginde 6gretmen baghliginin daha ¢ok érgitsel
baghlik ve mesleki baglilik baglaminda ele alindigi ve bu yonde olgekler gelistirildigi ya da uyarlandigi
goriilmektedir (Ergen, 2016; Ergiin ve Celik, 2019; Han, Dagh ve Elgicek, 2018; Ustiiner, 2009; Yildiz, 2020).
Mevcut calismadaki 6gretmen bagliligi ise alt boyutlari ile birlikte daha genis kapsaml bir baghhgi 6lgmektedir.
Bu baglamda benzer bir dlgegin daha 6nce Tiirkge alanyazinda bulunmamasi nedeniyle, 6lgegin egitim bilimleri
alanina 6nemli bir katki sunacagi soylenebilir. Uluslararasi alanyazinda anilan olcege atifta bulunularak
gerceklestirilmis cok sayidaki calismadan da yola cikilarak 6lcegin kullanilabilecegi baslica alanlar; 6gretmenlerin
baghlik dizeylerinin farkli degiskenlere gore ortaya konulmasi, baghhg: etkileyen faktorlerin belirlenmesi,
o6gretmenlerin baglihk dizeylerinin 68retim uygulamalarina etkileri, vb. seklinde siralanabilir (Cansoy, Parlar ve
Polatcan, 2020; De Nobile ve Bilgin, 2022; Thien, Lim ve Adams, 2021; Xiong, 2022). Uyarlanan olgekten
faydalanilarak yapilacak akademik galismalar, 6gretmenlerin baghligini etkileyen faktorleri tespit ederek bunlarin
baglilik diizeylerinin artirlmasina yonelik politika onerileri gelistiriimesine de yardimci olabilecektir. Ayrica,
ogretmen bagliiginin egitim ciktilarini pozitif yonde etkileme potansiyeli oldugu yoniinde ortaya konulacak
sonuglar, 06gretmenlerin bagliliklarini destekleyecek politikalar olusturulmasinda glicli bir dayanak
olusturabilecektir. Sonug olarak 13 madde ve dért boyuttan olusan Ogretmen Baghhigi Olgegini’nin eldeki bulgular
1siginda yeterli uyum iyiligine sahip ve gegerli oldugu anlasiimaktadir.
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OGRETMEN BAGLILIGI OLCEGiI

Asagidaki ifadelere ne derece katilmiyorsunuz ya da katiliyorsunuz?

Gorusanazi: 1-Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kismen g €

katiliyorum, 4- Katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum segeneklerinden birini | g g g€ E| L, &

carpi (X) ile isaretleyerek belirtiniz. ié g g E g g ié g
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Okula Baghihk

1 | Okulda galisanlarla ilgili alinan kararlari benimsemekte zorlaniyorum. @ @ @ @ @

2 Meslektaslarima bu okulun ¢alismak igcin mikemmel bir yer oldugunu
sijylerim.$ o : ! : @ @ @ @ @

3 | Okulun degerleri ile kisisel degerlerim uyumludur. @ @ @ @ @
Ogrenciye Baghhk
Tum 6grencilerin basarili olabilecegini diislintrim. @ @ @ @ @
Ogrencilerin basarisina katki saglamak benim gérevimdir. @ @ @ @ @
Ogrenciler arasinda sosyal iliskilerin gelismesine yardimci olurum. @ @ @ @ @
Ogretime Baglilik

7 | Isime karsi eskisi kadar hevesli degilim. @ @ @ @ @

8 | Okuldakiisleri dusiinmenin uykumu kagirdigini séyleyebilirim. @ @ @ @ @

9 | Ogretmekten zevk alirim. @ @ @ @ @
Meslege Baghlhik

10 | Ogretmenlikle ayni Ucreti alacagim baska bir meslek secebilseydim, o
misleéi tercih ec}lerdim. ° : ’ ! @ @ @ @ @

11 | Eger basa doénebilseydim, 6gretmenlik meslegini segmezdim. @ @ @ @ @

12 | Ogretmenligi sectigim icin hayal kirikhgl yasamaktayim. @ @ @ @ @

13 | Hayatimda verdigim en iyi karar, 6gretmen olmakti, diyebilirim. @ @ @ @ @
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