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Ozet

Ogretmenler etkili bir sinif yénetimi araci olarak 6vgiiyii sika kullanilmaktadir. Ancak dgretmenler farkinda
olmadan 6grencileri farkli sekilde 6vmektedir. Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin sinif yénetimi icin 6zgliveni
diisiik ve 6zgiiveni yliksek olan ogrencileri farkli sekilde 6viip 6vmedigini arastirmaktir. Arastirmada senaryo-
temelli denek-i¢i deneysel desen kullanilmistir. 142 katilimcilardan ¢ok gtlizel resim yapan iki 6grenciyi 6vmesi
istenmistir. iki senaryo sadece tek agindan manipiile edilmistir: Birinci senaryoda yiiksek 6zgiivenli, ikinci
senaryoda ise dusik 6zglivenli bir 6grenci tasvir edilmistir. T-test ve McNemar analizleri sonucunda katilimcilarin
ozgliveni dusuk 6grencileri ovmek i¢in daha ¢ok “kelime”, daha ¢ok “kisi-odakli 6vgu” ve daha ¢ok “abartili 6vgu”
kullandiklari tespit edilmistir. Bu bulgular sonucu 6gretmenler etkili sinif ydnetimi ve motivasyonu artirmak icin
ozgliveni dusik o6grenciyi cesaretlendirmek isterken, aslinda motivasyonlarini diisirebilmektedirler. Bulgular,
ogretmenlerin sinif ydnetimi uygulamalarini gliclendirecektir.

Anahtar Kelimeler: sinif ydnetimi, 6vgi, 6zgliven, 6gretmen egitimi

THE EFFECT OF PRAISE ON CLASSROOM MANAGEMENT: A MEDIATING ROLE OF STUDENT
SELF-ESTEEM

Abstract

Teachers frequently use praise as an effective classroom management tool. However, teachers might
unknowingly praise students with low self-esteem and high self-esteem differently. The aim of this study is to
investigate whether teachers praise students with low self-esteem and high self-esteem differently in the context
of classroom management. The study used a scenario-based within-subject experimental design. A total of 142
participants were presented with two different scenarios of a student who had drawn a beautiful picture, and
they were asked to praise these students. The scenarios were manipulated from a single perspective: In the first
scenario, a student with high self-esteem was depicted, and in the second scenario, a student with low self-
esteem was depicted. The results of t-tests and McNemar tests revealed that participants used more words,
more person-focused praise, and more inflated praise when praising students with low self-esteem. These
findings suggest that while teachers may intend to encourage students with low self-esteem to enhance effective
classroom management and motivation, they might inadvertently decrease their motivation instead.

Key Words: classroom management, praise, self-esteem, teacher education
GiRiS
Etkili 6gretmenligin en dnemli unsurlarindan bir tanesi sinif yonetimidir. Okulda diger tiim 6grenmeyi destekleyici

diger tim kosullar saglanmis olsa da sinif yénetimi saglanamadigi takdirde 6grenimin etkili ve basarili olmasi ¢ok

zordur. Wang ve dig. (1993) tarafindan yiritilen meta-analiz calismasinda 161 6zgiin ¢alisma incelenmis ve 228
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degisken arasinda sinif yénetiminin egitim surecini etkileyen en 6nemli faktorler arasinda oldugu bulunmustur.
Onun igin 6gretmenlerin sinif ydonetiminde etkin olmasi oldukg¢a 6nemlidir. Ancak sinif ydnetimi ayni zamanda
ogretmenlerin karsilastigl en buyik zorluklardan biri olarak da kabul edilmektedir (Midthassel, 2006; Reinke,

Stormont, Herman, Puri ve Goel, 2011).

Sinif yénetimi, 6grenme igin uygun ortamin 6gretmen tarafindan saglanmasi ve sirdirilmesi olarak tanimlanir
(Erdogan, 2010). Sinif yonetimi ile ilgili iki farkli temel yaklasim bulunmaktadir: 6zerkligi destekleyen sinif
ydnetimi ve kontrolcii sinif yénetimi (Ryan ve Deci, 2017). Ozerkligi destekleyen sinif yénetimi, 6grencilerin
beceri, ait olma ve 6zerklik olarak tanimlanan g temel ihtiyaglarini karsilayan tutumdur. Bu tutumun temelleri
ise “Oz-belirleme Kuramina” dayanir (Ryan ve Deci, 2017). Kontrolcii sinif yénetimi ise dgretmen merkezli,
otoriter bir yapida tiim kararlarin 6gretmen tarafindan verildigi sinif yonetimidir (Aelterman ve dig., 2019;
Soenens, Sierens, Vansteenkiste, Goossens ve Dochy, 2012) Ovgii s6z konusu her iki yaklasim tarafindan da farkli
algilanmaktadir. Ornegin, Ertesvag (2011) gelistirmis oldugu sinif ydnetimi dlceginde, dgretmenin dgrencileri
dvmesini sicak iliskinin bir 6gesi olarak kabul etmistir. Ancak Oz-belirleme Kurami évgiiyii daha cok bir kontrol
araci olarak kabul etmekte ve kontrolci sinif yonetiminin bir pargasi olarak gormektedir (Ryan ve Deci, 2017).
Ryan (1982) yaptigi arastirmada Ovglniin geri bildirim olarak degil de kontrolcli bir ton olarak 6grenciye
verildiginde, 6grencilerin motivasyonlarinin diistigini bulmustur. Benzer sonuglar Carpentier ve Mageau (2016)
ve Reeve ve Jang (2006) tarafindan da elde edilmistir. Bu iki farkl bakis agisina ragmen, sinif yonetiminde
O6gretmenlerin kullandig1 araglardan bir tanesi de 6vgudir (Brophy, 1981) cinki sinif yonetimden ovglinlin
6nemli bir egitim araci oldugu distnilmektedir (Floress, Beschta, Meyer ve Reinke, 2017; Saeverot, 2011). Ama
alanyazinda bu konuda iki farkli anlayis bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar, dvgiiniin 6grenciyi olumlu etkiledigini
savunmaktadir (Dufrene, Lestremau, ve Zoder-Martell, 2014; Reinke, Lewis-Palmer ve Merrell, 2008). Hatta
Simonsen, Fairbanks, Briesch, Myers ve Sugai (2008) yapmis olduklari kanit temelli incelemede 6vgiiniin en etkili
sinif ydnetim araci oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Floress ve dig., (2017) 6vgi tizerine yapilmis 24 farkli
¢alismayi incelemis ve arastirmalarin %75’inde 6évglnin etkili oldugunu bulmuslardir. Bazi arastirmalar ise ovgi
ile motivasyon arasinda genellikle olumsuz iliski oldugunu savunmaktadir (Ryan ve Deci, 2017). Bu anlamda sinif
yonetimde 6vguniin roliinii ve yararlarini netlestirmek olduk¢a 6nemlidir (Jenkins, Floress ve Reinke, 2015.)
Ancak bu iliskinin daha iyi anlasilmasi icin, dvginin tlrlerini ayirt etmek ve her tiirl ayri ayri incelemek gerekir.

Bu asamada oncelikle 6vglintn tirleri ardindan 6zgliven ile iliskisine yonelik inceleme gergeklestirilmistir.
Ovgii ve Ovgil Tiirleri

Ovgli, bir kisinin Griintind, eylemini veya 6zelliklerini kendi kisisel 8lciitlerine gére olumlu bir sekilde yargilamaktir
(Henderlong ve Lepper, 2002; Kanouse, Gumpert ve Canavan-Gumpert, 1981). Bu tanimin birkag 6zelligi vardir.
Birincisi, her 6vgl cimlesi yargi icerir. Hem 6vgl hem de elestiri cimleleri yargi cimleleri olarak ele alinabilir
ancak dvgii olumlu yargl, elestiri ise olumsuz yargidir. ikincisi ise dvgii, 6znel dlgiitlere gére yapilir. Ornegin, bir
6gretmenin bir 6grenciden beklentisi dilisiikse, ortalama bir galismayi Ovebilir ama ayni nitelikte ¢alismayi

o6gretmenin yetenekli olarak gordiigl bir 6grenci yaparsa, ayni 6gretmen ayni ¢alismayi bu sefer dvmeyebilir.

83
0. Bolat



|
re l Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi re l
@ ®

Journal of Research in Education and Teaching
Adustos 2023 Cilt: 12 Sayi: 3 ISSN: 2146-9199

Ovgii ile geri bildirim de ayirt edilmelidir. Ovgiide yarg! vardir ama geri bildirimde yarg! yoktur (Henderlong,
2000). Ornegin, “Giizel resim yapmissin,” climlesi bir dvgii climlesi iken “Farkli renkler kullanmigsin,” climlesi bir

geribildirimdir. Bu arastirmanin amaci, geribildirim degil, dvglnin etkisini lgmektir.

Ogretmenler dgrencileri motive etmek icin farkli évgii tiirleri kullanir. Ovgii tiirleri alanyazinda odagi agisindan
dorde ayrilmaktadir: Kisi odakh, sire¢ odakli, Girin odakli ve genel (Gunderson ve dig., 2013; Pomerantz ve
Kempner, 2013; Morris ve Zentall, 2014). Dweck (2000) ¢alismasinda dort 6vgi tirini su sekilde tanimlamistir:
e Kisi odakh 6vgii: Ogretmen dogrudan cocugun kisiligini veya yetenegini éver (6rnegin, cok yeteneklisin,
cok iyi dansgisin).
e Siirec odakh évgii: Ogretmen siireci 6ver (6rnegin, giizel cizmissin, cok iyi dans ettin).

e Uriin odakh évgii: Ogretmen 6grencinin riiniini éver (6rnegin, giizel resim, harika gdsteri).
e  Genel Ovgii: Ogretmen dgrenciyi genel olarak dver (8rnegin, aferin, bravo).

Arastirmacilar, farkli 6vgi tirlerinin 6grenci tGzerindeki etkisini de arastirmaktadir. Kisi-odaklh 6évginin davranis
kazandirmada daha etkili oldugu bulunmustur. Ornegin, Bryan, Master ve Walton, (2014) arastirmalarinda bir
grup ¢ocuga ‘yardimsever’ (kisi odakh 6vgii), diger gruba ise ‘yardim ettin’ (siire¢ odakli 6vgl) diyerek dvmistir.
Kisi-odakli 6vgi alan grup, daha sonra karsilastigi bir yardim durumunda diger gruplara kiyasla daha ¢ok yardim
etmigtir. Clinkli cocuklarin kimlikleri 6vildiigi zaman, ¢ocuklar bir kimlik kazanmakta ve daha sonra bu kimlikle
tutarh davranmaktadirlar (Oyserman, 2009). Ancak kisi-odakl 6vgii basarisizlik durumunda olumsuz sonuglar
olusturmaktadir. Mueller ve Dweck (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada zekalariile ilgili kisi-odakh 6vgii alan
Ogrencilerin (6rnegin; ¢ok zeki olmalisin), basarisizlik durumlarindan sonra zor islerden kaginma egilimi
gostermislerdir. Baska bir calismada (Cimpian, Arce, Markman ve Dweck, 2007) U¢ asamali bir sekilde bir deney
tasarlanmis ve ilk asamada dgrencilerden bir resim cizmeleri istenmistir. ikinci asamada 6grenciler arasindan bir
grup cizimlerin ardindan “iyi bir ressamsin” (kisi-odakh 6vgu), diger bir grup “iyi resim gizdin” (stireg-odakli 6vgii)
Ovglsu almigtir. Deneyin Uglincl agamasinda 6grencilerin resimleri elestirilmis ve yapilan elestirilerden sonra
o6grencilerin motivasyonlari ol¢llmistir. Kisi-odakh 6vgliye maruz kalan 6grencilerin motivasyonunun siireg
odakli 6vgi alan gruba gore daha ¢ok distligi sonucuna ulasilmistir. Benzer bir arastirmada o6grenciler
arastirmaciya yardim etmistir (Foster-Hanson, Cimpian, Leshin ve Rhodes, 2020). Bu yardimdan sonra arastirmaci
bir grup 6grenciyi “yardimseversin” (kisi-odakl 6vgii) diye 6vmiis, diger grubu “yardim ettin” (stireg-odakli 6vgi)
seklinde 6vmstr. Kisi odakli 6vgliye maruz kalan 6grenciler, kendileri yardim edemedikleri durumlarda yardim
etme davranisina karsi olumsuz tutum gelistirdikleri gézlemlenmistir. Goruldigu tzere kisi-odakli 6vgi kisa
siirede ise yarasa bile uzun vadede olumsuz etkilere sahiptir. Sireg-odakli 6vgl ise motivasyonu daha gok

artirmaktadir (Mueller ve Dweck, 1998).

Ovgli sadece tiir olarak degil derecesi acisindan da farklilasmaktadir. Ovgii, derecesi acisinda ikiye ayrilmaktadir:
abartili dvgii ve abartisiz 8vgii (Brummelman, Thomaes, Orobio de Castro, Overbeek ve Bushman, 2014). Ornegin,
bir 6gretmen “Glizel resim” derse, bu 6vgl abartili 6vgi degildir ama “Efsane bir resim” derse abartili bir 6vgi
olarak derecelendirilmektedir. Abartili 6vgl kisa vadede 6grenciyi mutlu etse de uzun vadede ayni kisi-odakh
ovgide oldugu gibi olumsuz sonuglar dogurdugu tespit edilmistir (Brummelman ve dig., 2014). Ayni arastirmada

ogrencilerden bir resim gizmeleri istenmistir. Bir gruba abartili 6vgi, diger gruba ise abartisiz 6vgi verilmistir.
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Ardindan 6grencilerden yeni bir resim cizmeleri istenmis ve onlara iki secenek sunulmustur: istege bagh olarak
karmasik veya basit bir sekil cizmek. Abartili 6vgu alan 6grenciler, daha kolay sekli se¢gme egilimi gdstermiglerdir.
Dahasi Nikoli¢, Brummelman, Colonnesi, de Vente ve Bogels'in (2018) bulgularina gére abartih ovgi, kaygih

ogrencilerde utang duygusuna yol agmaktadir.
Ozgiiven ve Ovgii

Ovgii, dzgliveni artirmakta etkili bir ydntem olarak kabul edilmektedir; ¢iinkii gocuklarin dzgiivenin diisiik olmasi,
yetiskinler tarafindan bir sorun olarak gérilmektedir (Thomaes, Brummelman, Bushman, Reijntjes ve Orobio de
Castro, 2013). Fakat alan yazindaki arastirmalar uzun bir siire 6vglinlin etkisini arastirirken, 6grencinin 6zgiiven
diizeyini bir degisken olarak ele almamistir. Yapilan bazi arastirmalar ise yetiskinlerin 6zgliveni disiik 6grenciler
icin daha ¢ok kisi-odakh 6vgi kullandiklarini géstermektedir (Brummelman ve dig., 2014a, 2014b). Ayni zamanda
yetiskinlerin 6zglveni dislik 6grenciler icin daha ¢ok abartili 6vgl kullandiklarini gosteren calismalarda
bulunmaktadir (Brummelman ve dig., 2014a; Brummelman ve dig., 2014b). Alan yazinda incelendigi gibi kisi-
odakli 6vgii de uzun vadede 6grencinin olumsuz etkiledigini gbsteren kanitlar mevcuttur. Kisi-odakh ve abartili
ovgi alan 6grenciler, basarisizlik durumlarindan sonra zor islerden kaginma ve daha ¢ok utang¢ duygusu hissetme
egilimi gostermektedirler (Brummelman ve dig., 2014b). Bu arastirmalar 6zgliveni diisiik 6grencinin 6zgiivenini
artirmak icin kisi-odakl ve abartih 6vgl yaygin olarak kullanilsa da, tam da bu tir 6vguler 6zgiiveni dusuk

ogrencilerin daha da olumsuz etkilenmelerine yol agtigini gostermektedir.

Ovgii kiltirler arasinda da farkhiliklar da géstermektedir (Bang ve Kim, 2016). Ornegin, Cin’de ve Japonya’da
gbrev yapan 6gretmenler, ABD’de gbrev yapan 6gretmenlere gore daha az 6vgli kullanmaktadirlar (Salili, 1996).
Bu anlamda bu arastirmanin ilk amaci Brummelman ve dig. (2014a) ve Brummelman ve dig. (2014b) bulgularini
Tirkiye baglaminda kolektif farkl bir kiltiirde test etmektir. Arastirmanin ikinci amaci ise yetiskinlerin 6zgtiveni

yiiksek ve disiik 6grenciler igin kullandigi 6vgileri daha detayl analiz etmektir.
YONTEM

Bu arastirmanin amaci, yetiskinlerin 6grenciler icin kullandigi 6vgu tirlerinin (kisi odakli 6vgu, stire¢ odakh 6vgd,
Grun odakh 6vgl, genel 6vgli), 6vgu derecesinin (abartilmamis ovgli, abartilmis 6vgu, asiri abartilmis 6vgl) ve
kelime sayisinin 6grencinin 6zguvenine goére farklilagip farklilasmadigini arastirmaktir. Arastirmada senaryo-

temelli denek-i¢i deneysel desen kullaniimistir. Arastirmanin hipotezleri su sekildedir:

Hipotez 1: Yetiskinler 6zglveni distuk 6grenciyi overken, 6zglveni yiksek 6grenciye gore daha cok kelime

kullanmaktadir.

Hipotez 2: Yetiskinler 6zgliveni dlsik 6grenci igin, 6zgliveni ylksek 6grenciye goére daha cok kisi-odakl 6vgi

kullanmaktadir.

Hipotez 3: Yetiskinler 6zgiliveni diisik 6grenci icin, 6zgliveni yiksek 6grenciye gore daha ¢ok abartih 6vgii

kullanmaktadir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin verileri gevrimigi ortamda 142 yetiskin gonilli katilimcidan toplanmustir. Veriler gevrimigi ortamda
toplanmistir. Katilimcilara sosyal medya {izerinden bir link génderilmistir. Orneklem sayisini dnceden belirlenmis
ve bu analiz igin G*Power (Faul, Erdfelder, Buchner ve Lang, 2009) programi kullanilmistir. 0.80 gli¢ diizeyi ve
.05 alfa hata olasiligi, 0,2’lik bir etki icin gereken 6rneklem buyukligu 150°dir. Arastirmanin 6rneklemi (N = 142)
bu 6rnekleme ¢ok yakindir. 130 katilimci kadin (91,5%), 12 katiimci erkektir (8,5%). Katihmcilarin ortalama yasi
36,6'dir (SD = 7,05). Egitim seviyeleri ise 2 katilimci ortadgretim (1,4%), 11 katihmci lise (7,7%), 19 katihimci 6n
lisans (13,4%), 95 katilimci Giniversite (66,9%), 11 katiimci yuksek lisans (7,7%), ve 4 katilimci doktora mezunu

(2,8%) olacak sekilde karsimiza gikmaktadir.
Arastirma Prosediirii

Katihmcilara iki farkli senaryo sunulmustur. Birinci senaryoda 6zgiiveni disik, ikinci senaryoda ise 6zgliveni
yiiksek bir dgrenci tarif edilmistir. ki senaryoda sadece 6grencinin dzgiiveni manipiile edilmistir. Her iki 6grenci
de giizel bir resim ¢izmistir. Bu durumlarda deneklerden senaryoda tarif edilen 6grenciyi dvmeleri istenmistir. Bu
arastirma deseni Brummelman ve dig. (2014) arastirma deseninden uyarlanmistir. O arastirmada oldugu gibi
deneklere iki farkli senaryo sunulmustur. Deneklere sunulan senaryo su sekildedir: “Resim 6gretmeni oldugunuzu
hayal edin. Ogrenciniz 13 yasinda, 6zgiiveni [yiiksek] / [diisiik] bir 6grenci. Ogrettiginiz teknik ile ok giizel bir
resim cizdigini gdriiyorsunuz. Ovgii olarak ne sdylersiniz?” Katimcilar her iki senaryo icin ayri ayri évgilerini
yazmistir. Senaryolar olusturulurken, énceki arastirma bulgularindan yararlanilmistir. Floress ve dig., (2017)
yapmis oldugu arastirmada 6vgii cimlelerin 6zellikleri kosullu (100%), davranis 6zelinde (90%), bireysel (97%),

ve s0zIi (90%), olmasidir. Senaryo olustururken bu 6zellikler dikkate alinmistir.
Veri Analizi

Katilimcilar tarafindan yazilan 6vgi climleleri hem tirleri hem de dereceleri agisindan iki kisi tarafindan
kodlanmustir. Birincisi yazarin kendisidir; digeri de alanyazina hakim sosyoloji égrencisidir. iki puanlayici da
climlelerin hangi senaryoya ait oldugunu bilmeden kodlama yapmistir. Kodlamada ovgiiler tirleri agisindan daha
o6nceden arastirmaci belirlenen dort ayri kod kullanilmistir: (i) kisi odakli 6vg, (ii) stire¢ odakli 6vgu, (iii) Grin
odakli 6vgi ve (iv) genel 6vgli. Dereceleri agisindan da baslangigta daha 6nce belirlenen iki kod kullaniimistir.
Abartili ve abartisiz 6vgli. Ancak analiz sirasinda gorilmiustir ki bazi 6évgu turleri iki derece kategorisine de
uymamistir. Onun icin GglUnci bir kategori olusturulmustur: asiri abartih 6vgl (6rnegin; mikemmel, efsane
resim), abartili 6vgl (6rnegin; cok glizel resim) ve abartisiz 6vgli (6rnegin; glizel resim). Ayni zamanda her iki
durumda da kullanan o6vgl cimlelerinin kelimeleri sayilmistir. Data analizi i¢in Jamovi 2.3.12.0 programi
kullanilmistir. iki kodlayici arasindaki uyum diizeyi évgii tiirlerinde (Cohen’s k = .64), 6vgii derecesinde (Cohen’s
k =.71) dusik cikmistir. Kodlamada sirasinda kodlayicilardan bir tanesi sistematik bir hata yapmistir. Stireg-odakh
ovglyl (6rnegin, glizel resim ¢izmissin), kisi-odakli 6vgi olarak kodlamistir. Bu hata giderildiginde uyum orani
yikselmistir (Cohen’s k = .89). Ovgii derecesindeki diisiik uyum, baslangicta sadece iki kod (abartili 6vgii ve

abartisiz 6vgu) kullanilmasindan kaynaklanmistir. Ancak abartili 6vgl kategorisi “abartili 6vgl” ve “asiri abartih
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ovgl” diye iki ayri koda donustirildiginde uyum yikselmistir (Cohen’s k = .92). Diger uyumsuzluklar tartisma
ile giderilmis ve fikir birligine varilmistir. iki senaryo arasinda deneklerin kullandigi évgii tiirlerinin ve 6vgi
derecelerinin farklilasip farklilasmadigini test etmek icin McNemar testi kullanilmistir. Ayni gruptan toplanan iki
farkh kategorik verilerin analizinde McNemar testi onerilmektedir (Lachenbruch, 2014). Kelime sayilarinin

farklilagip farklilasmadigini test etmek igin T-testi kullanilmistir. Analiz sonuglari raporlanmistir.
BULGULAR

Katilimailarin iki kosullarda yazdiklari kelime sayisi arasinda farki analiz etmek t-test analizi yapilmistir. ilk
durumdaki 6grenciyi (yliksek 6zgliven) 6vmek igin katilimcilar ortalama 6.99 (SD = 4.18) kelime kullanirken, ikinci
durumdaki 6grenciyi (diisik 6zglven) 6vmek igin 9.84 (SD = 8.12) kelime kullanmigtir (Tablo 1). Bu fark
istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (t(141) = -4,93, p < 0.01) (Tablo 2).

Tablo 1: Ortalama Farklari

N Mean Median SD SE
Yiksek Ozgiiven 142 6.99 6.00 4.18 0.351
Diisiik Ozgiiven 142 9.84 8.00 8.12 0.681
Tablo 2: T-Test Sonuglari
istatistik  df p Ortalama farki  SE farki
Yiiksek Ozgiiven ~ Disiik Ozgiiven ~ Ogrencinint  -4.93 141 <.001 -2.85 0.579

Analiz sonuglari géstermistir ki katimcilar 6zguiveni dusiik 6grenciyi dvmek icin daha ¢ok kelime kullanmigtir. Bu

analiz bulgusu ile H1 dogrulanmustir.

Katihmcilarin iki durumda farkli 6vga tirlerini kullanip kullanmadigini test etmek icin (H2), McNemar testi
kullaniimistir. Analiz sonucuna gore katiimcilarin iki durum igin farkli 6vgi tirleri kullanildigi tespit edilmistir

(Tablo 3). Bu fark anlamli olarak bulunmustur (x? = 29.0, df = 6, p < .001) (Tablo 4).
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Tablo 3: McNemar Karsilastirma Tablosu

Diisiik Ozgiiven

Yiksek 6zgiiven 1 2 3 4 Toplam

1 15 3 1 3 22
2 16 24 5 2 47
3 8 7 14 4 33
4 16 10 3 11 40
Toplam 55 44 23 20 142

1= Kisi odakl 6vgii 2=Siireg-odakh &vgii 3=Uriin odakh évgii 4=Genel Ovgii

Tablo 4- McNemar Testi

Deger df p

¥ 290 6 <.001

N 142

Yukaridaki analizde gorildugi tizere iki senaryo arasinda fark bulunmustur ama farkliligi olusturan évgi tirinlin
hangisi oldugu McNemar testi sonucunda anlasiimamistir. Bu farki anlamak igin ikinci bir analiz yapiimistir. Bu
analizde 6vgii tiirleri 4 kez tekrar kodlanmistir. Ovgii tiirleri ilk olarak kisi odaklh évgii (1) ve diger évgiiler (0);
siire¢ odakh 6vgt (1) ve diger ovgtler (0); siire¢ odakh 6vgti (1) ve diger 6vguler (0); genel 6vgl (1) ve diger 6vgller

(0) olarak tekrar kodlanmistir. McNemar testi her dort kodlama igin tekrarlanmistir. Yiksek 6zglven ile disuk
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dzgliven arasinda sadece “kisi-odaklh évglde” fark bulunmustur (Tablo 5). Bu fark anlamli bulunmustur (x* = 23.2,

df =1, p <.001) (Tablo 6). Diger ¢ analizde anlamli fark bulunmamistir.

Tablo 5: McNemar Karsilastirma Tablosu

Diisiik Ozgiiven
Yiiksek Ozgiiven 0 1 Toplam
0 80 40 120
1 7 15 22
Toplam 87 55 142

0= Diger Ug¢ 6vgl turu 1= kisi odakh 6vgi

Tablo 6: McNemar Testi

Value df p

x> 23.2 1 <.001

N 142

Tablo 6’da goruldigu Uzere, katilimcilar disiik 6zglivenli 6grenciyi 6vmek icin daha ¢ok “kisi-odakh 6vgi”
kullanmustir. Stre¢ odakh, Grin odakli ve genel 6vglide anlamli bir farkhlik bulunmamistir. Bu bulgular ile H2
dogrulanmistir (p<.001). Kisacasi, katiimcilar 6zgiliveni disik 6grenciler icin, yiksek 6zglvenli 6grencilere gore

daha cok “kisi-odakli 6vgii” kullanmistir.

Ozgiiveni diisiik ve yiiksek 6grencilere verilen dvgiilerin derece acisindan farkhlasip farklilasmadigini test etmek
(H3) igin McNemar testi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore iki duruma goére o6vglinin derecesi

farkhlagsmaktadir (Tablo 7). Bu fark anlamli olarak bulunmustur (x? = 50.7, df = 3, p <.001) (Tablo 8).
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Tablo 7: McNemar Karsilastirma Tablosu

Diisiik Ozgiiven

Yiiksek Ozgiiven 1 2 3 Toplam

1 12 12 23 47
2 4 25 34 63
3 0 4 28 32
Toplam 16 41 85 142

1= Abartisiz 6vgl 2= Abartiimis 6vgl 3=Asiri abartilmis 6vgi

Tablo 8: McNemar Testi

Deger df p

X 50.7 3 <.001

N 142

Tablo 7’de gorildigu Uzere 6zgliveni dusik 6grenci icin 85 katilimci ‘asiri abartilmis ovgd’ kullaniimisken,
ozgliveni yiuksek igin sadece 32 katilimcr ‘asiri abartilmis 6vgi’ kullaniimistir. Benzer sekilde 6zguiveni duguk
ogrenci icin 16 katihmci ‘abartilmamis 6vgid’ kullaniimisken, 6zglveni yiksek icin sadece 47 katilimci asiri
‘abartiimamis 6vgl’ kullanmistir. Bu sonugclara gore H3 dogrulanmistir. Kisacasi katilimcilar 6zgtiveni disik
ogrenciler igin kullandiklari ovguleri, 6zgiiveni yilksek 6grencilere kiyasla daha ¢ok abartmistir. Arastirma
sonucunda (g hipotez de bulgularla istatistiksel olarak anlamli sekilde dogrulanmistir. Katilimcilar 6zgtiveni diistik
ogrencileri 6vmek icin daha ¢ok kelime (H1), daha ¢ok kisi-odakli 6vgi (H2) ve daha cok abartili 6vgu (H3)

kullanmistir.
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TARTISMA VE SONUC

Arastirma, yetigkinlerin 6zgiliveni yuksek ve disik 6grencileri farkli dvip 6vmediklerini incelemeyi amaglamistir.
Ozellikle 6vgii ctimleleri, (i) tiirti, (ii) derecesi ve (iii) kelime sayisi agisindan incelenmistir. Arastirmada
Brummelman ve digerlerinin (2004a, 2004b) bulgulari Turkiye baglaminda test edilmistir. Ancak daha detayl bir
analiz yapiimistir. Ornegin, Brummelman ve digerleri (2004a, 2004b), 6vgiiyii derecesi agisindan ikiye ayirmistir

ama bu aragtirmada Uge ayrilmistir. Ayrica bu arastirmada kullanilan kelimeler de sayilmistir.

Arastirma bulgularn gostermistir ki yetiskinler 6zgiveni disiik 6grenci icin daha ¢ok kisi-odakli 6vgi
kullanmaktadir. Diger Ug tiirde bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu Brummelman ve digerlerinin (2004a, 2004b)
bulgulari ile tutarlidir. Bu ¢alismada 6zgliveni disiik 6grenci igin kisi-odakli 6vgl orani %38,7, 6zgliveni ylksek
ogrenci icin kisi-odakh ovgl %15,5 olarak bulunmustur. Brummelman ve digerlerinin (2004a, 2004b)
arastirmasinda bu oran distk 6zgivenli igin %30, ylksek glivenliigin %14’tlr. GorildGga Gzere toplumumuzda
ozgliveni dusik 6grenci icin daha cok kisi-odakli 6vgi kullanilmaktadir. Bunun bir sebebi, 6zgiiven, 6z ile ilgili
oldugu icin, yetiskinler 6zgtiveni diisik kisiler icin 6z gelistirmek icin 6ze yonelik bir yorum yapma geregi duymus
olabilir. Ozgiiveni yiiksek &grencinin éziinde sikinti olduklarini diisiinmedikleri igin 6zl degil, siireci veya riini

ovmektedir.

Yetiskinler 6zglveni duslik Ogrenciler igin, 6zgliveni yiksek Ogrencilere kiyasla daha ¢ok asiri abartili 6vgi
kullanmistir. Bu bulgu da Brummelman ve digerlerinin (2004a, 2004b) bulgular ile tutarlidir. Ancak bu
arastirmada daha detayli bir analiz yapilmistir. Brummelman 6vgliyl derecesi agisindan ikiye ayirmistir ama bu
kategorilestirme verilerle uyusmamistir. Bu arastirmada (g turli kategori kullanilmistir. Bu ¢alismada 6zgiveni
diistk 6grenci icin asir abartilmis 6vgi orani %59,8, 6zgiiveni ylksek 6grenci igin abartilmis 6vgli orani %25,5
olarak bulunmustur. Asiri abartili 6vgi ile abartili 6vgu toplandiginda bu oran 6zgiveni dusik 6grenci icin
%88,7’ye, Ozglveni ylksek o6grenci icin %66,9 yukselmektedir. Brummelman ve digerlerinin (2004b)
arastirmasinda bu oran 6zgiliveni disik 6grenci icin %33, 6zgliveni ylksek 6grenci igin abartiimis 6vgl orani
%18'dir. Goruldugi Gzere toplumumuzda genel olarak 6vgl daha ¢ok abartilmaktadir ve 6zgliveni diisiik 6grenci
icin ise daha da ¢ok abartilmaktadir. Bunun bir sebebi su olabilir: Cimlelerin etkisini artirmak igin kullanilan
yéntemlerden bir tanesi, kelimenin dnlinde “¢ok” veya “en” gibi sifatlar kullanmaktir (Bowers, 1964; Burgoon ve
Chase, 1973). Benzer sekilde yetiskinler 6zgiiveni diisiik 6grencileri 6verken daha ¢ok kelime kullanmistir. Benzer
sekilde yetiskinler 6vgllerinin etkilerini artirmak istemis olabilirler, ¢clinkii kelime sayisi ile etki arasinda pozitif bir
iliski bulunmaktadir (Bradac, Bowers ve Courtright, 1979). insanlar daha ¢ok kelime kullanarak inandiriciliklarini
artirmak istemektedir c¢linkii 6zgliveni disik insanlar, kendileri ile ilgili olumlu soylemlere inanmakta
zorlanmaktadir (Wood, Perunovic ve Lee, 2009). Muhtemelen yetiskinler de daha inandirici olmak igcin 6vgliniin
derecesini artirmaktadir (Hamilton ve Hunter, 1998). ikinci olarak, diisik 6zgiivenli bireyler daha yalniz
hissetmektedir (Brummelman, 2014a). Ogretmenler ilgilendiklerini géstermek icin daha cok kelime kullanmis
olabilirler, eger tek kelimelik 6vglu kullansalardi, 6zgliveni diistik 6grencilerin Gnemsenmemis hissedeceklerini

dislinmus olabilirler. Kisacasi, arastirma bulgulari gdstermistir ki yetiskinler 6zgliveni diisiik 6grenciler icin daha
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¢ok kisi-odakli 6vgu kullanmaktadirlar ¢linki muhtemelen onlarin 6ziini iyilestirmek istemektedirler. Ayni
zamanda yetigkinler daha guiglu bir dil ve daha ¢ok kelime kullanmaktadirlar, ¢linkii muhtemelen inandirici olmak
istemektedirler. Ancak unutulmamalidir ki, abartili 6vgii 6zgliveni disik bir 6grencide yiksek beklentiye yol
acabilir (Henderlong ve Lepper, 2002) ve 6grenci de bunu karsilamayacagini dislinerek 6grenme siirecinden

uzaklagabilir.

Bu arastirmanin sinif ydnetimi agisindan énemli sonuglari vardir. Sinif yonetimindeki en dnemli unsur 6grencilerin
ic motivasyonlarini giiglii tutmaktir (Reeve ve Cheon, 2021). Ogretmenler dzgiiveni diisiik 6grencileri motive
etmek icin daha ¢ok kelime, daha ¢ok kisi-odakli ve abartilmis 6vgi kullanma egiliminde olduklarinda ise, aslinda
bu 6vguler 6zglveni disik 6grencilerin motivasyonunu daha da diismesine yol agmaktadir (Mueller ve Dweck,
1998). Bu durumda sinif yonetimi daha da zorlasmaktadir. Dahasi kisi-odakli veya abartilmis 6vgi alan 6zgliveni
dusik 6grenci, 6zgliveni yiksek sinif arkadasinin Griin veya silire¢ odakli abartiimamis évgi aldigini duyarsa,
ozgliveni daha da disebilir ve 6grenme siirecinden daha da uzaklasabilir. Bu durumda 6gretmenler 6zgiveni
dusik 6grencilere de siireg, lirtin veya genel 6vgl verebilir. Ama arastirmalar gostermektedir ki 6vgliden ziyade
geri bildirim motivasyon yaratmakta daha etkilidir (Hattie & Timperley, 2007). Ogretmenler etkili sinif yénetimi

icin daha cok geri bildirim vermelidirler. Egitim liderleri da bu prensibe gore 6gretmen egitimleri tasarlamalidir.

Arastirmanin bazi sinirhiliklari bulunmaktadir. ilk olarak arastirma gevrimici ortamda gergeklesmistir. Benzer bir
arastirma yiiz yiize ortamda da gerceklestirilmelidir ve sonuglar karsilastiriimalidir. ikinci olarak, katilimcilarin
buyuk bir ¢ogunlugu kadin katilimcilardan olusmaktadir. Benzer bir ¢alisma, cinsiyetlerin esit dagitildigi bir
drneklem ile tekrarlanmalidir. Uglincii kisitlama ise arastirmanin deseniile ilgilidir. Denek-ici deneysel desenlerde
katilimcilar arastirmanin amacini anlayip (tasima etkisi) ona gére yanit verebilir. Benzer bir arastirma denek-arasi

deneysel desen ile tekrarlanmalidir.

Tesekkir: Kodlamada yardimci olan Serdar Kiguk’e tesekkir ederim.
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