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0z

Bu arastirmanin temel amaci, Tirkce o6gretmeni adaylarinin farklilastiriimis 6gretime dair
gorislerini derinlemesine incelemektir. Calisma grubu, 2024-2025 Egitim-Ogretim Yil bahar
déneminde bir devlet {iniversitesinin Tiirkce Ogretmenligi Lisans Programi'nda 3. sinifta égrenim
goren, kolay ulasilabilirlik 6rneklemesiyle segilmis toplam 30 6gretmen adayindan olusmaktadir.
Nitel yontemle gergeklestirilen bu g¢alismanin verileri, hem agik uglu sorular hem de metafor
olusturma bélimleri iceren "Farkhlastirilmig Ogretime iliskin Ogrenci Gérisleri Formu" araciligiyla
toplanmis ve igerik analizi ile ¢ozimlenmistir. Temel bulgulara gore adaylar, farklilastiriimig
dgretimi bliyiik 6lciide "ilgi ve Gereksinime Dayali Ogretim" olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlama,
yaklasimin 6grenci ihtiyaglarina duyarsizlik olmadigini veya gereksinimleri géz ardi etmedigini
acikca gostermistir. Degerlendirme boyutunda ise adaylar, bireysel performansin olgllmesi,
O6grenme siirecinin takibi ve geleneksel 6lgme araglarinin kullanimi olmak (izere (¢ unsuru esit
diizeyde 6nemli kabul etmektedirler. Uygulamalarin en biiylik avantaji, biiylik oranda bireysel
farkliliklara cevap verebilme yetenegi olarak gorilirken, en dnemli kisitlilik ise sinif igi siire
yetersizligi olarak belirtilmistir. Adaylarin farklilastirma boyutlarina dair gériisleri séyledir: icerik,
Ogrencinin gugli yonleri ve ilgi alanlar temel alinarak farklilastinlabilir; streg, etkinlikler ve
uygulamalarla gesitlendirilebilir; irlin ise ¢oklu segcenek sunma, uygulamaya dayali olusturma ve
ilgi alanlarina yénlendirme gibi yollarla gelistirilebilir. Ogrenme ortami icin ise dgrenci merkezli
O6grenme alanlari olusturulmasi gerektigi dile getirilmistir. Son olarak, 6gretmen adaylari,
farkhlastirilmis 6gretimin 6grenci motivasyonunu artirmadaki temel glcinin, 6grenmenin
gereksinime uygun diizeyde saglanmasindan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Tim bu bulgulara
ve elde edilen metaforlara dayanarak, yapilan bu arastirmada 6gretmen adaylarinin farkhlastirilmis
Ogretime yonelik bilgilerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Farklilastiriimis 6gretime
dair &neriler {i¢ ana baslikta toplanmistir: Ogretmen vyetistirme programlari, uygulama agirlikh
moddllerin artirilmasi ve uygulama atélyeleri kurulmasini kapsamaktadir. Okul ortamlarina yénelik
olarak ise esnek sinif diizenlemeleri, zengin materyal havuzlari ve 6gretmenler icin mesleki gelisim
atolyelerinin olusturulmasi Onerilmistir. Son olarak, gelecek arastirmalarin daha genis
orneklemlerle ve karma yontemler kullanilarak yiritilmesi tavsiye edilmektedir.
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Prospective Turkish Teachers' Views on Differentiated Instruction

Abstract

The primary objective of this study is to examine in depth the views of prospective Turkish language
teachers on differentiated instruction. The working group consists of a total of 30 teacher
candidates selected through convenience sampling, who are enrolled in the third year of the
Turkish Language Teaching Undergraduate Programme at a state university during the spring
semester of the 2024-2025 academic year. Data for this qualitative study were collected using the
"Student Views on Differentiated Instruction Form", which included both open-ended questions
and metaphor creation sections, and were analyzed using content analysis. According to the main
findings, candidates largely defined differentiated instruction as "Interest and Needs-Based
Instruction". This definition clearly shows that the approach is not insensitive to student needs or
disregards requirements. In terms of assessment, candidates consider three elements to be equally
important: measuring individual performance, monitoring the learning process, and using
traditional assessment tools. The greatest advantage of the applications is seen as their ability to
respond to individual differences to a large extent, while the most significant limitation is stated to
be insufficient time in the classroom. Candidates' views on the dimensions of differentiation are as
follows: Content can be differentiated based on the student's strengths and interests; the process
can be diversified through activities and applications; and the product can be developed through
offering multiple options, application-based creation, and directing towards areas of interest. For
the learning environment, it has been stated that student-centered learning areas should be
created. Finally, teacher candidates stated that the fundamental power of differentiated
instruction in increasing student motivation stems from providing learning at the appropriate level
of need. Based on all these findings and the metaphors obtained, this study concluded that teacher
candidates have sufficient knowledge about differentiated instruction. Recommendations
regarding differentiated instruction were grouped under three main headings: teacher training
programs, increasing application-focused modules, and establishing application workshops. For
school environments, flexible classroom arrangements, rich material pools, and professional
development workshops for teachers were recommended. Finally, it is recommended that future
research be conducted using larger samples and mixed methods.

Keywords: Teacher candidates' opinions, differentiated instruction, learning approach, review
Giris

Farkhlastirilmis 6gretim, 6grenme sireclerinde bireyi merkeze alarak 6gretim etkinliklerini
ogrencilerin 06zelliklerine gbre uyarlayan ve c¢agdas egitim vyaklasimlarinin bir sentezi olarak
degerlendirilen bir 6gretim anlayisidir (Tomlinson, 2001). Bu yaklasim, 6grencilerin 6énceki 6grenme
yasantilari, hazir bulunusluk dizeyleri, ilgi alanlari ve 6grenen profilleri dogrultusunda 6grenmeye
yonelik birden fazla se¢enek sunmasi nedeniyle kapsayici bir 6gretim modeli olarak da kabul
edilmektedir (Estaiteyeh ve DeCoito, 2023; Gaitas vd., 2022; Marks vd., 2021; Melesse ve Belay, 2022).

Farkhlastiriimis 6gretim, yapilandirmaci yaklasimin ilkeleri dogrultusunda 6grenen merkezli
Ogretim ve 6grenme sireglerini temel alan bir pedagojik anlayisi temsil etmektedir (Bal, 2023; Maeng
ve Bell, 2015; Tomlinson, 2014; Wan, 2017). Ogretmenler bu siiregleri her bir &grencinin
hazirbulunusluguna, bireysel ihtiyaglarina ve ilgi alanlarina gore planlar. Clnkd farkhlastiriimis
O0gretimde temel amag her 6grencinin ayni 6grenme c¢iktisina ulasmasini saglamaktir. Bu amagla
farkhlastirilmis 6gretimde icerik, siirec, Uriin ve 6grenme ortamlari farkhlastirilir. icerik, egitim

programlarinin uygulama basamagi olan 6gretim siirecinin girdisidir (Tomlinson, 2001). icerikte
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farklilastirma 6grencilerin 6grenme dlizeylerine ve ilgi alanlarina gére gerceklesir. Sireg, icerigin nasil
ogretilecegidir. Farklilastirilmis 6gretim slrecinde 6gretmen, O0gretimin hangi bicimde sunulacagi
(girdi), 6grencilere saglanacak destegin dlizeyi ve niteligi (destek), 6grencilerden beklenen performans
ve 6grenen tepkileri (tepki), 6gretim etkinlikleri igin gerekli siirelerin belirlenmesi (slire) ve 6grencilerin
ogrenme siireglerine katilimina yonelik beklentilerin netlestirilmesi (katilim) gibi temel unsurlara iliskin
kararlari sistematik bicimde ele almalidir (Levy, 2008). Sirecin farkhlastiriimasinda 6gretmenin
farkhlastirilmis 6gretimde yer alan farkli yéntem ve tekniklerden yararlanmasi son derece dnemlidir.
Farkhlastirilmis 6gretim slrecinde "merkezler, istasyonlar, RAFT yontemi, kath 6gretim, giris noktalari,
karmasik 6gretim, think dots (diisinme benekleri, zar atma, noktalarla diisinme), yoriinge ¢alismalari,
O0grenme sozlesmeleri ve ajandalar" vb. teknikler kullaniimaktadir. Sire¢ sonunda ise sonug
degerlendirmesi yapilarak 6grenenlerden bilgi ve performanslarini farkli secenek ve gorevler ile
sunmasi istenilmektedir (Tomlinson, 1999, 2001). Bu, 6grencilerin 6grenme hedeflerine nasil ve ne
kadar ulastigini gosteren ve Urin olarak da adlandirilan 6grenme ciktilaridir. Son olarak hem cocuklarin
gelisim diizeylerine uygun hem de akran is birligine tesvik edici sinif ortamlarinin diizenlenmesi
farkhlastirmayi etkili hale getiren 6nemli unsurlardan biridir (Tomlinson, 2001).

ilgili alan yazininda 6gretmenlerin farklilastiriimis 8gretim yaklasimini uygulamaya, buna iliskin
yetkinlik dlzeylerini, algi ve tutumlarini belirlemeye (Bozpolat ve Sentiirk, 2024; Cam ve Acat, 2023;
Demirkaya, 2018; Mutlu ve Oztiirk, 2017; Ozkanoglu, 2015; Piirsiin ve Efilti, 2017), farkhlastirilmis
Ogretim uygulamalarinin 6grencilerin tutum, motivasyon ve yaraticiliklarina olan etkisini (Akilli, Keskin
ve Ay, 2017; Deringol Karatas, 2013; Koseoglu, 2016; Karip ve Sata, 2018) incelemeye doéniik
cahismalarin oldugu gorilmektedir. Bunun yaninda farkhlastirilmis o6gretim uygulamalarinin
ogrencilerin akademik basarisina olan etkisini (Abaza ve Geng, 2024; Arslanhan ve S6zer, 2020; Delice,
2019; Demir, 2013; Karadag ve Yasar, 2010; San ve Coban Tiregiin, 2021; Tas ve Sirmaci, 2018; Turkben
ve Kaya, 2024; Yaprakgil, 2019) 6grenci, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin farklilastiriimis 6gretime
iliskin goérislerini (Asiroglu, 2016; Aydogan Yenmez ve Saliha, 2017; Kog¢ ve Giirgiir, 2021; Ozer ve
Yilmaz, 2018; Ulusoy ve Taser, 2024) belirlemeye yonelik calismalarin mevcut oldugu goérilmektedir.
Ancak alan yazininda Tiirkce 6gretmeni adaylarinin farkhlastirilmis 6gretime yonelik gorislerinin
incelendigi bir calismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle bu ¢alismada Tirkce 6gretmeni adaylarinin
farkhlastirilmis 6gretime yonelik gorisleri tespit edilmeye cahsiimistir. Elde edilecek bulgularin ilgili
alan yazinina katki saglayacag disinilmektedir. Arastirmanin sorusu "Tiirkce 6gretmeni adaylarinin

farkhlastirilmis 6gretime yénelik goriisleri nelerdir?" olarak sekillenmistir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

77



Birce SERBES, Tuncat TURKBEN

Turkce 6gretmeni adaylarinin farkhlastiriimis 6gretime iliskin gérislerini incelemeyi amaclayan
bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum g¢alismasi deseni kullaniimistir. Creswell'e (2007)
gore durum calismasi, arastirmacinin belirli bir baglamda sinirlanmis bir durumu ¢oklu veri kaynaklari
kullanarak derinlemesine inceledigi ve bu durumdan hareketle temalar olusturdugu bir arastirma
desenidir. Bu dogrultuda calismanin durumu, belirli bir Gniversitenin Tirkce Ogretmenligi Lisans
Programinda 6grenim goren Uglinct sinif 6gretmen adaylarinin farklilagtiriimis 6gretime yonelik
gorisleri olarak sinirlandiriimistir. Bu baglamin secilmesinin temel nedeni, ilgili Universitede
farkhlastirilmis 6gretime iliskin kuramsal icerik ve uygulama orneklerinin daha ¢ok Uglinci sinif
diizeyinde ele alinmasidir. Dolayisiyla ¢alisma, hem donemsel hem program yapisi hem de uygulama
yogunlugu bakimindan belirli bir zaman, mekan ve katiimci profiliyle sinirli bir durumu temisil
etmektedir. Bu sinirlandirma, arastirmanin ic tutarliigini gliclendirmekle birlikte, bulgularin yalnizca bu
baglam icinde yorumlanmasini gerektirmektedir.
Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2024-2025 Egitim-Ogretim Yili Bahar Déneminde Aksaray
Universitesi Egitim Fakdiltesi Tiirkce Ogretmenligi Lisans Programi'nda 3. sinif diizeyinde 6grenim goren
toplam 30 6gretmen adayi olusturmaktadir. Orneklem seciminde kolay ulasilabilir 5rnekleme yéntemi
tercih edilmistir. Bu yontemde arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu secer

(Yildirim ve Simsek, 2013, s. 141)

1(:‘2';;::1 Grubunun Kisisel Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dederleri
Degiskenler 1 2 Toplam
Cinsiyet Kadin Erkek
f 21 9 30
% 69 29 100

Veri Toplama Araglari
Aksaray Universitesi insan Arastirmalari Etik Kurulunun izni ile yapilan calismada dgrencilerin
gorislerinin belirlenmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanan "Farkllastiriimis Ogretime

iliskin Ogrenci Gériigleri Formu" kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veriler, 6gretmen adaylarinin farkhlastirilmis 6gretime iliskin gorislerini ve
metaforik dlistinmelerini ortaya koymak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen acik uglu soru
formu aracihigiyla toplanmistir. Veri toplama siirecine gecilmeden 6nce katilimcilara ¢alismanin amaci

acitklanmis, formda yer alan sorularin nasil yanitlanacagina iliskin gerekli yénergeler verilmis ve 6rnek
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bir aciklama ile silirece asinalik kazandirilmistir. Boylece katilmcilarin sorulari daha bilingli ve
odaklanmis bicimde yanitlamalari amaclanmistir. Formun ikinci béliminde 6gretmen adaylarindan
farkhlastiniimis 6gretime iliskin iki adet metafor olusturmalari istenmistir. Bu amagla formda
"Farklilastiriimis 6gretim benim icin/bana gére ......... gibidir/benzer, ¢inkii ......... " kalip climlesi
kullanilmistir. Katiimcilarin yalnizca metaforu degil, metaforu gerekgelendirmeleri de istenmis;
boylece olusturulan metaforun bilissel dayanaklarinin daha agik bicimde ortaya konmasi saglanmistir.
Veriler, ders programinin akisini aksatmamak amaciyla yaklasik bir ders saati (40 dakika) icerisinde
toplanmustir. Ancak bu silrenin katilimcilarin distincelerini daha derinlikli bicimde ifade etmelerini
sinirlayabilecegi g6z 6niinde bulundurulmus ve bu durum arastirmanin yontemsel sinirliliklarindan biri
olarak belirtilmistir. Veri ¢6zimlemeleri yapilirken yanitlarin stre kisitinin etkisi altinda olabilecegi
dikkate alinmistir. Ayrica veri toplama formunun gelistirilme slrecinde alan uzmanlarinin gérislerine
basvurulmus, kapsam gecerliligini artirmak amaciyla sorular icerik, aciklik ve yonlendiricilik agisindan
gbzden gecirilmistir. Pilot uygulama niteliginde kigik bir 6grenci grubuyla formun anlasilabilirligi test
edilmis ve gerekli dizenlemeler yapilmistir. Veri toplama sireci boyunca tiim katilimcilara ayni
yonergeler verilmis olup sireg standartlastirilmistir.
Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen veriler, nitel arastirma desenine uygun olarak igerik analizi
ydéntemine gére ¢éziimlenmistir. icerik analizinin temel amaci, katilimci ifadelerinden anlamli ériintiiler
¢ikarmak, bu orintileri temalar altinda diizenlemek ve yorumlanabilir bir biitlinlik haline getirmektir
(Yildinnm ve Simsek, 2008). Analiz siireci verilerin kodlanmasi, kodlarin kategorilere ayrilmasi, temalarin
olusturulmasi ve bulgularin yorumlanmasi olmak (zere dort asamada ydritilmustir. Kodlama
sirecinin glvenirligini artirmak amaciyla iki arastirmaci tarafindan ortak bir kodlayici egitimi
gerceklestirilmistir. Bu egitim kapsaminda icerik analizinin asamalari gézden gecirilmis, lic adet veri
formu lzerinde pilot kodlama yapilmis ve kodlamada birlik saglamak igin 6n-kodlama kilavuzu
olusturulmustur. Bu kilavuzda ana kodlar, alt kodlar, kod agiklamalari ve her kodu temsil eden 6rnek
alintilar yer almistir. Kodlayicilarin bu kilavuzu temel alarak ¢alismasi, kodlama siirecinde tutarliligin
korunmasini saglamistir. Analiz stirecinde Excel programi kullanilmistir. Tim katilimci yanitlari Excel’e
aktarilmis; her yanit satir satir kodlanmis; kodlar icin ayri situnlar agilmis; kodlarin frekanslari,
benzerlikleri ve iliskileri yine Excel tizerinden siniflandirilmistir. Excel'in filtreleme, siralama, not alma
ve pivot tablo oOzellikleri kullanilarak kodlarin temalar altinda birlesmesini kolaylastiran bir analiz
matrisi olusturulmustur. Boylece verilerin kategorilere sistematik bicimde dagitiimasi ve tematik
oruntilerin belirlenmesi saglanmistir.

Kodlama siirecinde olusturulan kodlama semasi, kod—agiklama—6rnek iliskisini icerecek sekilde
yapilandirilmistir. Ornegin, "Dért Temel Alanin Farklilastiriimasi (icerik, Stireg, Uriin ve Sinif Ortami)"

kodu, farklilastirilmis 6gretimin temel bilesenlerini ve dayandigi 6grenci merkezli yaklasimi 6zetlerken,
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"Ogrencilerin ilgi, istek ve yeteneklerinin gz 6niinde bulundurulmasi ile yapilan bir 6§retimdir. icerik,
siireg, iriin ve &grenme ortaminin  farklilastirilmasi ile gergeklestirilir." (0.A.6) alintisiyla
orneklendirilmistir.. Bir diger kod olan "Bireysel Farkliliklara Cevap" kodu, 6grenci ihtiyaclarina odakh
bir yaklasim oldugu icin 6grenme siirecinin verimli gegmesini ve ihtiyaglarin giderilmesini tanimlamakta
olup, "Odrenci ihtiyaclarina odakli bir yaklasim oldudu icin 6Grencilerin 6§renme siireci verimli geger ve
égrencilerin ihtiyaclari giderilmis olur.” (0.A.30) 6rnegi ile desteklenmistir. Kodlama siirecinde bu tiir
ornek alintilarin kullaniimasi, temalarin kavramsal netligini artirmistir.

Kodlayicilar arasindaki uyumu belirlemek igin Miles ve Huberman'in (1994) "Gorus Birligi /
(Gériis Birligi + Goriis Ayrihgl) x 100" formilt kullanilmistir. iki arastirmaci tarafindan bagimsiz
kodlanan veri seti Uzerinden yapilan hesaplama sonucunda kodlama tutarliiginin %94 oldugu
belirlenmistir. Goris birligine ulasilamayan kodlar, kodlayicilar arasinda yapilan tartismalar sonucunda
yeniden degerlendirilmis ve nihai asamada tiim kodlar icin %100 uyum saglanmistir. Bu sireg,
arastirmanin giivenirligini 6nemli dlglde gliclendirmistir. Son asamada, metaforlar ve diger acik uglu
sorulara verilen yanitlar tematik olarak siniflandiriimis; gecgerli metaforlar mantiksal gerekgeleri temel
alinarak degerlendirilmistir. Uretilen metaforlarin kategori uyumu, gerekce tutarliligi ve kavramsal
iliskileri dikkate alinarak 19 kavramsal kategori olusturulmustur. Goriisme formundan elde edilen diger
veri setleri de benzer ilkelere gore kodlanmis, kategorilere ayrilmis ve bulgular tablolar halinde
sunulmus; her kategori arastirma sirecinde elde edilen 6rnek alintilarla desteklenmistir. Arastirmada
kullanilan kisaltmalar "O.A.: Ogretmen Aday!" ve "T.S.: Terim Sayisi" seklindedir.
Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin gecerlik ve glivenirligini saglamak icin yari yapilandirilmis gériisme formunun
hazirhk sirecinde ilgili literatir detayli bir sekilde taranmistir. Sorularin igeriginin uygunlugunu
degerlendirmek icin alaninda deneyimli uzman goérisine basvurulmustur. Verilerin analizi biri
arastirmaci biri bagimsiz olmak Uzere iki uzman tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirma sirecinde

katilimcilarin ifadelerinde herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

Bulgular
Ogretmen Adaylarina Gore Farklilastirilmis Ogretim Nedir?
Calismanin amaci dogrultusunda Tirkce 6gretmeni adaylarina 6ncelikle "Farklilastiriimis
dgretim nedir?" sorusu sorulmustur. Ogretmen adaylarinin verdigi cevaplar ¢dziimlenerek Tablo 2'de
gosterilmistir.

Tablo 1

Ogretmen Adaylarina Gére Farklilastirilmis Ogretim Nedir?

Kategoriye Yonelik Gorus Bildiren
Ogretmen Adaylari (0.A.)

Tanim Kategorisi
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Kapsayici Ogretim 0.A.29 1 3,33
0.A.1,0.A4,0.A5,0.A.8, 0.A.19,

Ogrenciye Ozel Ogretim 6.A.20, O.A.26, O.A.27, O.A.30 9 2999
Ogretimsel Kaynak Cesitliligi 0.A.13,0.A.16, 0.A.17 3 9,99
Dort Temel Alanin Farklilastiniimasi d.A6,0.A.9, 0.A.10, 0.A.12, O.A.25 5 16,66
(Igerik, Sureg, Uriin ve Sinif Ortami)

0.A2,0.A3, 0.A4, O.A5 0.A6 0.A7,
ilgi ve Gereksinime Dayal Ogretim 0.A8 0A9,0.A.10,0.A.11, 0.A.12, 21 69,99

0.A.14, 0.A.15, 0.A.18, O.A.21, O.A.22,
0.A.23,0.A.24, 0.A.27, 0.A.28, 0.A.30

Tablo 2'ye gore 6gretmen adaylarinin farklilastiriimis 6gretimin ne olduguna dair tanimlar
incelendiginde, gorislerin biyik 6lciide "ilgi ve Gereksinime Dayali Odretim" (f:21, %69,99)
kategorisinde toplandigi gorilmektedir. Bu bulgu, adaylarin farkhlastirmayi &ncelikli olarak
ogrencilerin kisisel ilgi ve 6grenme gereksinimlerini karsilama odaginda ele aldigini gostermektedir.
ikinci en yaygin goéris ise "Ogrenciye Ozel Odretim" (£:9, 29,99) olmustur. Bu, adaylarin énemli bir
kisminin bireysel 6grenme farkhliklarina gére uyarlamayi temel bir farkhlastirma bileseni olarak
gordiigiini ortaya koymaktadir. Uciincii sirada ise "Dért Temel Alanin Farklilastiriimasi (igerik, Siireg,
Uriin ve Sinif Ortami)" (f:5, %16,66) kategorisi yer almaktadir. "Ogretimsel Kaynak Gesitliligi" (f:3,
%9,99) kategorisi ise daha disiik oranda kalmistir. En az temsil edilen géris ise "Kapsayici Ogretim"
(f:1, %3,33) kategorisi olmustur. Genel olarak, 6gretmen adaylarinin farkhlastirnlmis 6gretimi,
Ogrencilerin ilgi ve gereksinimlerine odaklanan, bireysellestirilmis ve 6grenci merkezli bir yaklagim
olarak algiladiklar séylenebilir. Ogretmen adaylarindan bazilarinin gérisleri alintilanarak asagida
belirtilmistir:

0.A.1: "Ogretim siirecinin bireysellestirilmesidir."

0.A.3: "Esnek ve érenci ihtiyaglarini gézeten bir yaklasimdir."

0.A.6: "Ogrencilerin ilgi, istek ve yeteneklerinin g6z éniinde bulundurulmasi ile yapilan bir
égretimdir. ierik, siireg, iiriin ve 6§renme ortaminin farklilastiriimasi ile gergeklestirilir."

O.A.17: "Materyallerin ve egitim planlarimn ¢esitlendirilmesi yoluyla en uygun hale
getirilmesidir."

0.A.29: "Sinif icerisinde diger bireylerden farkli olan bireylerin de ayni égrenme ¢iktilarina
ulasmalarm saglamak amaciyla yapilan ogretimdir.”

Ayni soru bashgl altinda 6gretmen adaylarindan farkhlastirilmis 6gretime iliskin metafor
Uretmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarinin farkhlastirilmis égretime iliskin metaforlari Tablo 3'te
verilmistir.

Tablo 3
Farkhlastiriimis Ogretime iliskin Ogrenci Metaforlari
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No. Metaforlar %

1. Isik 3,33
2. Cicek 3,33
3. Gokkusagi 3,33
4. Yol 1,66
5. ilag 1,66
6. Aile 1,66
7. Cati 1,66
8. Yazi 1,66
9. Ascl 1,66
10. Elek 1,66
11. Para 1,66
12. Ulke 1,66
13. Kapi 1,66
14. Silah 1,66
15. Tank 1,66
16. Balik 1,66
17. Kefir 1,66
18. Gemi 1,66
19. Nehir 1,66
20. Yildiz 1,66
21. Miizik 1,66
22. Sanat 1,66
23. Harita 1,66
24, Glnes 1,66
25. Pusula 1,66
26. Yemek 1,66
27. Turkiye 1,66
28. Toplum 1,66
29. Yapboz 1,66
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30. istanbul 1 1,66
31. Anahtar 1 1,66
32. El feneri 1 1,66
33. Yolculuk 1 1,66
34. Zenginlik 1 1,66
35. Bahcivan 1 1,66
36. Matruska 1 1,66
37. Ayakkabi 1 1,66
38. Universite 1 1,66
39. Parmak izi 1 1,66
40. Kredi karti 1 1,66
41. Tavus kusu 1 1,66
42. Bos bir saha 1 1,66
43, Meyve agacl 1 1,66
44, Karma bir sinif 1 1,66
45, insan karakteri 1 1,66
46. Makyaj yapmak 1 1,66
47. Bergamotlu cay 1 1,66
48. Define dedektori 1 1,66
49, Operator paketleri 1 1,66
50. Yeni bir sehre gitmek 1 1,66
51. Baligin agaca ¢ikmasi 1 1,66
52. Samanlikta igne aramak 1 1,66
53. Alaaddin'in sihirli lambasi 1 1,66
54, Zengin k?ca"ile evlenen 1 166

koyla kizi
55, Altin, glimUs ve pirlanta 1 1,66

dolu kese
Bir ressamin farkh renkleri
56. bir araya getirerek 6zgiin 1 1,66
bir tablo yaratmasi
57 Tavsan ve kaplumbaganin 1 166
yarigi
Toplam 60 100
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57 farkli metaforun yer aldigi Tablo 3 incelendiginde Tirkge 06gretmeni adaylarinin

farkhlastinlmis 6gretime iliskin Urettikleri gegerli toplam metafor sayisi 60 olarak belirlenmistir.

Uretilen 57 metafordan (icii tekrarlamaktadir. Ogretmen adaylari tarafindan; isik (f: 2, %3,33), cicek (f:

2, %3,33) ve gokkusagi (f: 2, %3,33) metaforlarinin en fazla tekrar eden metaforlar olduklari

belirlenmistir. Metaforlar ve ilgili olduklari kategoriler Tablo 4'te goriilmektedir.

Tablo 4
Farkhlastiriimis Odretime |liskin Gelistirilen Metaforlarin Yer Aldigi Kategoriler, Frekans ve Yiizde
Dagilimi
No. Kategori f(0.A) Metaforlar f(T.S.)
1 1
1. Oyun (3,33) Yapboz (1) (1,78)
5 Doga 6 Cicek (2), Gokkusagi (2), Nehir (1), 4
(19,99)  Yidiz (1) (7,14)
1 . 1
3. Evren (3,33) Gulnes (1) (1,78)
4 Sire . Yolculuk (1) .
' ¢ (3,33) (1,78)
5 Sanat 2 Muzik (1), Sanat (1) 2
' (6,66) ’ (3,57)
6 Eviem 3 Makyaj yapmak (1), Samanlikta igne 3
) ¥ (9,99) aramak (1), Yeni bir sehre gitmek (1) (5,35)
Elek (1), Kapi (1), Para (1), Silah (1),
1 Harita (1), Pusula (1), Anahtar (1),
7. Nesne (36,66) Matruska (1), El feneri (1), Define 11
’ dedektori (1), Altin, gimis ve
pirlanta dolu kese (1)
Yazi (1), Universite (1), Karma bir
8 Egitim 4 sinif (1), Tavsan ile kaplumbaganin 4
' (13,33) ’ (7,14)
yarigi (1)
9 Meslek 2 Asci (1), Bahgivan (1) 2
' (1 I (3,57)
2 2
10. Hayvan (6,66) Balik (1), Tavus kusu (1) (3,57)
6 Isik (2), Yol (1), Aile (1), Toplum (1), 5
11. Kavram (19,99)  Zenginlik (1) (8,92)
. 1 1
12. Giyecek (3,33) Ayakkabi (1) (1,78)
1 o . 1
13. Yetenek (3,33) Baligin agaca ctkmasi (1) (1,78)
1 Bir ressamin farkli renkleri bir araya 1
14. Yaraticilik (3,33) getirerek 6zglin bir tablo yaratmasi (1,78)
(1)
. ) 3 . L . 3
15. Ulke/Sehir (9,99) Ulke (1), Tirkiye (1), Istanbul (1) (5,35)
2 . 2
16. Arag/Tasit (6,66) Gemi (1), Tank (1) (3.57)
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2 . 2
17. Koruyuculuk (6,66) Cati (1), llag (1) (3,57)

. ; 4 Kefir (1), Yemek (1), Bergomatli cay 4

18. Y k/I k
8 iyecek/lcecek 1333) (1), Meyve agaci (1) (7,14)
Kredi karti (1), Parmak izi (1), insan

o v g e oeme el

: Metaforlar (23,33) 3 ’ (12,49)

lambasi (1), Zengin koca ile evlenen
koyld kizi (1)

Tablo 4 incelendiginde Tiirkce o6gretmeni adaylarinin farkhlastirilmis 6gretime iliskin
gelistirdikleri metaforlar 19 kavramsal kategori altinda toplanmistir. Olusturulan kategorilerden en
fazla metafor iceren kategori "Nesne (f:11, %36,66)"; en az metafor iceren kategorilerin ise "Oyun (f:1,
%3,33)", "Evren (f:1, %3,33)", "Sureg (f:1, %3,33)", "Giyecek (f:1, %3,33)", "Yetenek (f:1, %3,33)" ve
"Yaraticilik (f:1, %3,33)" oldugu gorilmektedir. Kategoriler olusturulurken 7 metaforun herhangi bir
kategoriye dahil edilemeyecegi goriilmustir. Asagida, kategorilerde yer alan Tirkce 6gretmeni adaylari

tarafindan gelistirilen metaforlarin birkaginin gerekgelerine yer verilmistir.
Kategori 1: Oyun

Oyun kategorisinde 1 metafor belirlenmistir. Bu kategori icerisinde en az metafor bulunduran

kategorilerden biridir. Bu metaforun gerekcesine asagida yer verilmistir:

Tablo 5
Oyun Kategorisi Metaforu ve Gerekgesi
Ogretmen Aday Metafor Gerekge
0.A1 Yapboz "Farkhlastirilmis 6gretim bana gére yapboz gibidir. Clinkii
tiim égrenciler farklidir ama yapbozun farkli pargalari gibi
bir aradadir."

Kategori 2: Doga

Doga kategorisinde 4 farkli metafor Uretilmistir. Bu kategoriye 6rnek olarak yazilan metaforlar

ve gerekgelerinden bazilari asagida verilmistir:

Tablo 6
Doga Kategorisi Metaforlari ve Gerekgeleri
Ogretmen Adayi Metafor Gerekge
0.A.28 Cicek "Farkhlastirilmis 6gretim bana gére saksidaki ¢igek gibidir. Clinkdi

cicegin ag¢masi icin glinesi mi yoksa karanhgr mi sevdigini
bilmemiz gerekir. Ogrenciler de béyledir; basarili olmalari igin
neyi sevdiklerini bulmamiz gerekir."

0.A.27 Gokkusagr  "Farklilastirilmis 6gretim bana gére gékkusadgina benzer. Clinkii
ogrenciler her ne kadar bir arada da olsalar her birinin farkh bir
ilgi alani, farkli bir yetenegi yani farkli bir rengi vardir."

85



Birce SERBES, Tuncat TURKBEN

Kategori 3: Evren

Evren kategorisinde 1 metafor belirlenmistir. Bu kategori icerisinde en az metafor bulunduran

kategorilerden biridir. Bu metaforun gerekgesine asagida yer verilmistir:

Tablo 7
Evren Kategorisi ve Gerekgesi
Ogretmen Adayi Metafor Gerekce
0.A9 Gunes "Farkhilastirilmis égretim benim igin giines gibidir. Clink(i

her égrenci lizerinde farkli dogar; her biri igin farkl
anlamlar ifade eder."

Kategori 4: Siireg

Sirec kategorisinde 1 metafor belirlenmistir. Bu kategori icerisinde en az metafor bulunduran

kategorilerden biridir. Bu metaforun gerekcesine asagida yer verilmistir:

Tablo 8
Siire¢ Kategorisi Metaforu ve Gerekgesi
Ogretmen Adayi Metafor Gerekece
0.A1 Yolculuk "Farkhlastirilmis égretim bana gére uzun bir yolculuga ¢ikmak

gibidir. Clinkii 6grencilerin ihtiyaglari dogrultusunda onlara
uygun strateji gelistirmek gibi yolculuk esnasinda da farkli
ihtiyaglar dogrultusunda farkli duraklara ugramak zorunda
kalabiliriz."

Kategori 5: Sanat

Sanat kategorisinde 2 farkli metafor Uretilmistir. Bu kategoriye 6rnek olarak yazilan metaforlar

ve gerekgeleri asagida verilmistir:

Tablo 9
Sanat Kategorisi Metaforlari ve Gerekgeleri
Ogretmen Adayi Metafor Gerekge
0.A7 Muzik "Farkhlastirilmis 6gretim bana gére miizige benzer. Ciinkii miizik
gibi insanlarin ilgi alanlarina hitap eder."
0.A.29 Sanat "Farkhlastirilmis égretim benim icin sanat gibidir. Clinkii siireci

planlayan égretmen égrencileri 6tekilestirmeden bir sanatgi gibi
sanatini icra eder."

Kategori 6: Eylem
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Eylem kategorisinde 3 farkl metafor tretilmistir. Bu kategoriye 6rnek olarak yazilan metaforlar

ve gerekgelerinden bazilari asagida verilmigtir:

Tablo 10
Eylem Kategorisi Metaforlari ve Gerekgeleri
Ogretmen Adayi Metafor Gerekge
0.A4 Samanlikta “"Farkhilastirilmis égretim bana gére samanlikta igne aramak
igne aramak  gibidir. Clinkii é6grenme ortamindaki yetenekli égrenciler
daima gizli cevherdir."
0.A4 Yeni bir sehre  "Farklilastirilmis 6gretim bana gére yeni bir sehre gitmek
gitmek gibidir. Ciinkii égretimi 6dgrencinin ilgi ve yetenegine gére
planlamamiz gezecegimiz yerleri 6nceden planlamamiza
benzer."

Kategori 7: Nesne

Tirkce 6gretmeni adaylari tarafindan gelistirilen gecerli metaforlarin biylk ¢ogunlugu bu
kategoride yer almaktadir. Nesne kategorisinde 11 farkli metafor Uretilmistir. Bu metaforlar igin

o0gretmen adaylarinin belirttikleri gerekcelerden bazilari su sekildedir:

Tablo 11
Nesne Kategorisi Metaforlari ve Gerekgeleri
Ogretmen Adayi Metafor Gerekce
0.A.30 Elek "Farkhilastirilmis égretim benim igin elek gibidir. Clinkii
farkli 6grenim ihtiyaclari olan bireyleri birbirinden ayirir."
0.A3 Pusula Farkhilastiriimis 6gretim bana gére pusula gibidir. Clinkdi
6grencilere yolunu bulmasi igin yardim eder."
0.A6 Matruska "Farklilastirilmis 6gretim bana gére matruska gibidir.
Cilinki disaridan bakildidinda tek bir ifade gibi gériiniir
ama icinden her égrenciye uygun icerik, siire¢ ve (iriin
cikar."
0.A.20 Define dedektéri  "Farklilastiriimis égretim bana gére define dedektériine
benzer. Ciinkii her édrenci kesfedilmeyi bekleyen bir
altindir."”

Kategori 8: Egitim

Egitim kategorisinde 4 farkh metafor Uretilmistir. Bu kategoriye 6rnek olarak yazilan metaforlar

ve gerekgelerinden bazilari asagida verilmistir:

Tablo 12
Egitim Kategorisi Metaforlari ve Gerekgeleri
Ogretmen Adayi Metafor Gerekge
0.A.22 Yazi "Farklilastirilmis 6gretim bana gére yazi gibidir. Ciinkii her

insanin yazi tipi bireyseldir."
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0.A.26

Universite

"Farkhlastirilmis égretim bana gére (iniversite gibidir.
Ciinkii farkli egitim diizeylerindeki farkli insanlara hitap
eder.”

Kategori 9: Meslek

Meslek kategorisinde 2 farkli metafor Gretilmistir. Bu kategoriye 6rnek olarak yazilan

metaforlar ve gerekgeleri asagida verilmistir:

Tablo 13

Meslek Kategorisi Metaforlari ve Gerekgeleri

Ogretmen Adayi

Metafor

Gerekge

0.A.18

Ascl

"Farkhlastirilmis 6gretim bana gdre bir evin asgisina
benzer. Clinkii as¢i evdeki herkesin sevdigi yemedi bilir ve
oyemediyapar. Farklilastirilmis 6gretim de her égrencinin
farkliligini bilir ve ona gére bir 6grenme ortami sunar.”

0.A3

Bahgivan

"Farkhlastirilmis 6gretim benim icin bir bahg¢ivan gibidir.
Ciinkii  bir bahgivan gibi 6grencilerin ihtiyaglariyla
ilgilenir."

Kategori 10: Hayvan

Hayvan kategorisinde 2 farklh metafor Gretilmistir. Bu kategoriye Ornek olarak yazilan

metaforlar ve gerekgeleri asagida verilmistir:

Tablo 14
Hayvan Kategorisi Metaforlari ve Gerekgeleri
Ogretmen Adayi Metafor Gerekge
0.A.16 Balik "Farkhlastirilmis 6gretim bana gére baliga benzer. Clink(i
balik zamanla kii¢iik sulardan biiyiik sulara akin eder.
Farkhlastirilmis égretim de zamanla &grencileri daha
ileriye gétiirtir, onlarin ufkunu agar."
0.A.15 Tavus kusu "Farkhlastirilmis égretim bana gére tavus kusu gibidir.

Ciinkii tavus kusunun bircok farkli rengi vardir.
Farklilastinlmis ~ égretim  de  béyledir;  renkleri
ogrencilerdir."

Kategori 11: Kavram

Kavram kategorisinde 6 farkli metafor Uretilmistir. Bu kategoriye Ornek olarak yazilan

metaforlar ve gerekcelerinden bazilari asagida verilmistir:

Tablo 15

Kavram Kategorisi Metaforlari ve Gerekgeleri

Ogretmen Adayi

Metafor

Gerekge
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0.A5 Yol "Farkhlastirilmis 6gretim bana gére yola benzer. Ciinkii gidilecek
bir yol vardir ama bu yola farkl sekillerde ulasilabilir."
0.A.13 Isik "Farkhlastirilmis 6gretim bana gére isiga benzer. Clinki bir

o6gretmene  6drencilerinin  6grenmelerini  sekillendirmesi
konusunda yol gésterir."

0.A.11 Zenginlik  "Farklilastiriimis &gretim benim igin zenginlik gibidir. Cilinkdi
ogrencileri degerli gérmekte ve ddrencilerin ilgi ve isteklerini
karsilamaktadir."

Kategori 12: Giyecek

Giyecek kategorisinde 1 metafor belirlenmistir. Bu kategori icerisinde en az metafor

bulunduran kategorilerden biridir. Bu metaforun gerekcesine asagida yer verilmistir:

Tablo 16
Giyecek Kategorisi Metaforu ve Gerekgesi
Ogretmen Adayi Metafor Gerekce
0.A8 Ayakkabi  "Farkhilastiriimis 6gretim bana gére ayakkabi gibidir. Clinkii uygun

ayakkabiyr giymedigimizde ayadimizi sikar veya biyiik gelir.
Ogretmenin de égrenciye uygun é§retim modelini bulup o modeli
uygulamasi gerekir."

Kategori 13: Yetenek

Yetenek kategorisinde 1 metafor belirlenmistir. Bu kategori icerisinde en az metafor

bulunduran kategorilerden biridir. Bu metaforun gerekgesine asagida yer verilmistir:

Tablo 17
Yetenek Kategorisi Metaforu ve Gerekgesi
Ogretmen Adayi Metafor Gerekge
0.A.2 Baligin agaca  "Farklilastiriimis égretim benim icin baligin agaca ¢cikmasi

¢tkmasi gibidir. Ciinkii her édrencinin fitrati, yetenedi ve zihin
yeterlikleri farklidir. Bundan dolayr her &grenci 6zeldir ve
yetenekleri dogrultusunda egitim almalidir.”

Kategori 14: Yaraticilik

Yaraticilik kategorisinde 1 metafor belirlenmistir. Bu kategori icerisinde en az metafor

bulunduran kategorilerden biridir. Bu metaforun gerekcesine asagida yer verilmistir:

Tablo 18
Yaraticilik Kategorisi Metaforu ve Gerekgesi
Ogretmen Adayi Metafor Gerekge
0.A.19 Bir ressamin farkl "Farkhlastirilmis égretim benim igin bir ressamin farkli

renkleri bir araya renkleri bir araya getirerek 6zgiin bir tablo yaratmasi
gibidir. Clinkii &6grenciler bireysel ihtiyaglarina ve
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getirerek 6zglin bir  yeteneklerine gére farkh ara¢ ve ydntemlerle
tablo yaratmasi desteklenseler de giiniin sonunda bir biitiin olusturur.”

Kategori 15: Ulke/Sehir

Ulke/Sehir kategorisinde 3 farkli metafor uretilmistir. Bu kategoriye érnek olarak yazilan

metaforlar ve gerekgelerinden bazilari asagida verilmistir:

Tablo 19
Ulke/Sehir Kategorisi Metaforlari ve Gerekgeleri
Ogretmen Adayi Metafor Gerekce
0.A21 Ulke "Farkhlastirilmis 6gretim bana gére bir iilke gibidir. Ulke disaridan

bir bitiin gibidir ama igeri girildiginde bircok sehri barindirir.
Farkhlastirilmis égretim de béyledir; bir 6grenme ortami vardir
ama birbirinden farkli hazirbulunusluk seviyeleri igerir."

0.A.25 Turkiye  Farkhlastiriimis  6gretim benim igin Tiirkiye gibidir. Clink(i
farkhlastirilmis égretimde oldugu gibi her bireyin kisiligi, kiiltiirii ve
egitim dtizeyi farkhdir."

Kategori 16: Arag/Tasit

Arac/Tasit kategorisinde 2 farkli metafor Gretilmistir. Bu kategoriye 6rnek olarak yazilan

metaforlar ve gerekgeleri asagida verilmistir:

Tablo 20
Arag/Tasit Kategorisi Metaforlari ve Gerekgeleri
Ogretmen Aday Metafor Gerekge
0.A.25 Gemi "Farkhilastirilmis 6gretim benim icin gemi gibidir. Ciinkii birbirinden
farkli ve tek amag¢ etrafinda toplanmis bireyleri biinyesinde
barindirir."
0.A.2 Tank "Farkhlastirilmis 6gretim bana gére tanka benzer. Ciinkii tank

muharebe ortami igin tasarlanmis ve liretilmis ara¢ oldugundan
sadece bu amagla kullanilabilir. Mesken mahal icerisinde
kullanima uygun degildir. Uretilis amacina ait durumlarda
kullanihr."”

Kategori 17: Koruyuculuk

Koruyuculuk kategorisinde 2 farkli metafor Uretilmistir. Bu kategoriye 6rnek olarak yazilan

metaforlari ve gerekceleri asagida verilmistir:

Tablo 21
Koruyuculuk Kategorisi Metaforlari ve Gerekgeleri
Ogretmen Adayi Metafor Gerekge
0.A.10 ilag "Farkhlastirilmis 6gretim bana gére ilaca benzer. Ciinkii nasil

hastaliklara uygun bir ilag tedavisi varsa farkhlastirilmis égretimde
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de égrencilerin diizeyine, ilgi ve isteklerine uygun bir dgretim
vardir."

0.A.23 Cati “"Farkhilastirilmis 6gretim bana gére ¢ati gibidir. Cilinkii bir ¢ati gibi
ogrencilerin ilgi ve isteklerini gbzetip onlari korur kollar."

Kategori 18: Yiyecek/icecek

Yiyecek/icecek kategorisinde 4 farkli metafor iretilmistir. Bu kategoriye érnek olarak yazilan

metaforlar ve gerekgeleri asagida verilmistir:

Tablo 22
Yiyecek/icecek Kategorisi Metaforlari ve Gerekgeleri
Ogretmen Adayi Metafor Gerekce
0.A5 Yemek "Farkhlastiriimis égretim bana gére yemede benzer. Clinkii
yemek yaparken kullanilan yéntemler ne kadar farkli olsa da asil
amac ortaya bir yemek ¢cikarmaktir. Bu durum farkhlastiriimis
o6gretimde de boyledir; yéntemler farklidir ama asil amag
6grenmektir."
0.A.29 Meyve agaci  "Farklilastirilmis 6gretim bana gére meyve agaci gibidir. Clinkdi

meyve adaci koklerinden aldigi besinleri dallarinin ucundaki
meyvelere esit sekilde ulastirmaktadir; (izerinde bulunan
yerlerine, fiziksel 6zelliklerine gére ayirt etmemektedir."

Kategori 19: Diger Metaforlar

Diger Metaforlar kategorisinde 7 farkli metafor Gretilmistir. Bu kategoriye 6rnek olarak yazilan

metaforlar ve gerekgeleri asagida verilmistir:

Tablo 23
Diger Metaforlar Kategorisi Metaforlari ve Gerekceleri
Ogretmen Adayi Metafor Gerekge
0.A.30 insan karakteri "Farkhlastirilmis 6gretim benim icin insan karakteri
gibidir. Clinkii her 6grencinin kendine 6zgii bir 6grenme
anlayisi vardir."
0.A.28 Alaaddin'in sihirli ~ "Farklilastirilmis égretim bana gére Alaaddin'in sihirli

lambasi lambasi gibidir. Ciinkii lambay! bulan kisi lambanin
icindeki cini ¢ikarir. Farklilastirilmis 6gretim de farkli
metotlarla 6grencilerin icindeki yetenekleri ortaya
cikarir."

Ogretmen Adaylarina Gore Farkhlastirilmis Ogretim Ne Degildir?
Ogretmen adaylarina "Farklilastirilmis 6gretim ne degildir?" sorusu sorulmustur. Ogretmen
adaylarinin verdigi cevaplar ¢oziimlenerek Tablo 24'te gosterilmistir.

Tablo 24
Ogretmen Adaylarina Gére Farklilastiriimis Ogretim Ne Degildir?
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Kategoriye Yonelik Goris Bildiren
Ogretmen Adaylar (0.A.)

Kapsayici Ogretim 0.A6,0.A.12,0.A.17,0.A.21,0.A.24 5 16,66
0.A.1, 0.A.8, 0.A.9, 0.A.10, 0.A.15, O.A.16,

Tanim Kategorisi

Cesitlilik Sunmama O.A18, O.A19, O.A28 9 29,99
. - A2, OA9 OA10, OA14 OAILS,

Eski Model Ogretim 6.A.20, 0.A.22, O.A.23, O.A.28, O.A.30 10 3333

dgrenciye Ozel Ogretim C.A4,0A50A7,0A11,6A13 0425, ..

0.A.26

0.A2, 0.A3, 0.A8, 0.A.9, 0.A.12, O.A.14,
Ogrenci ihtiyaclarina Duyarsizhk 0.A.18, 0.A.19, 0.A.24, 0.A27, O.A.29, 12 39,99
0.A.30

Tablo 24'e gore 6gretmen adaylarinin farklhlastiriimis 6gretimin ne olmadigina dair gérisleri
incelendiginde, adaylarin bu yaklasimin temel sinirlarini ve ayirt edici 6zelliklerini net bir sekilde
kavradigini géstermektedir. "Ogrenci Ihtiyaclarina Duyarsizlik" kategorisi, adaylarin biyiik cogunlugu
(f:12, %39,99) tarafindan farklilastiriimis 6gretim olarak kabul edilmemistir. Bu bulgu, adaylarin
farklilastirmayi oncelikli olarak 6grenci merkezli ve bireysel gereksinimlere yanit veren bir yaklasim
olarak algiladigini géstermektedir. ikinci en yaygin gériis ise "Eski Model Odretim" (f:10, %33,33)
olmustur. Bu, farkhlastiriimis 6gretimin, geleneksel, tek tip ve 6gretmen merkezli yaklasimlarin karsiti,
modern ve esnebeklemekk bir model olarak konumlandirildigi anlamina gelmektedir. Ugiincii sirada ise
"Cesitlilik Sunmama" (f:9, %29,99) kategorisi yer almaktadir. Bu, 6gretmen adaylarinin farklilastiriimis
O0gretimin yontem, materyal ve 6grenme sireglerinde gesitliligi zorunlu kildigi konusunda net bir
anlayisa sahip oldugunu dogrulamaktadir. "Odrenciye Ozel Ogretim" (f:7, %23,33) kategorisi ise daha
disik oranda kalmistir. Bu, adaylarin farklilastirmayi, her 6grenci icin tamamen ayri bir mifredat
gerektiren asiri bireysellestirme olarak gérmedigini, daha cok bir esneklik modeli olarak algiladigini
diisiindiirmektedir. En az temsil edilen gériis ise "Kapsayici Ogretim" (f:5, %16,66) kategorisi olmustur.
Genel olarak, 6gretmen adaylan farklilastiriimis 6gretimi; 6grenci ihtiyaclarina duyarli, geleneksel
yontemlerden uzak ve esnek bir pedagojik model olarak tanimlayarak, bu yaklasimin temel
prensiplerini benimsemistir. Ogretmen adaylarindan bazilarinin gérigleri alintilanarak asagida
belirtilmistir:

O.A.1: "Tek bir yéntemin biitiin siireci karsilayabilecegini diisiinmek degildir."”

O.A.4: "Siniftaki her bir 6grenciyle her zaman ayri ayri ilgilenmek demek degildir."”

0.A.12: "Yalnizca 6zel gereksinimli ¢ocuklarin yer aldigi sinif ortamlarinda uygulanan bir
yéntem degildir."

0.A.19: "Tiim égrencilerin aym hizda ve aymi sekilde ogrenmelerini degildir."”

0.A.20: "Alisagelmis miifredatlarla davranis temelli 6Grenci yetistirmesi hedeflenen bir sistem

degildir."

92



Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Farklilastiriimis Ogretime Yoénelik Goriisleri

Ogretmen Adaylarina Gore Farkhlastirilmis Ogretimde Ogrenme Siireci Nasil Degerlendirilir?
Ogretmen adaylarina "Farklilastiriimis 6gretimde 6grenme siireci nasil degerlendirilir?" sorusu
sorulmustur. Ogretmen adaylarinin verdigi cevaplar ¢cdziimlenerek Tablo 25'te gosterilmistir.

Tablo 25
Ogretmen Adaylarina Gére Farklilastirilmis Ogretimde Ogrenme Siireci Nasil Degerlendirilir?

Kategoriye Yonelik Goris Bildiren

. o
Tanim Kategorisi Ogretmen Adaylari (O.A.) f %
Oz Degerlendirme 0.A.10,0.A.18 2 9,52
. . . 0.A.1,0.A4,0.A5,0.A9,0.A.13,0.A.23,
Bireysel Degerlendirme 0.A.25, O.A.30 8 38,09
. . . 0.A.7,0.A.19, 0.A.20, 0.A.22, 0.A.24,

Sireg Odakh Degerlendirme 0.A.25, O.A.26, O.A.29 8 38,09
Grup Uyelerince Degerlendirme 0.A.18 1 4,76
. . 0.A3,0.A6,0.A.7,0.A.8,0.A.9, 0.A.14,

Test ve Araclarla Degerlendirme 0.A.16, O.A.18 8 38,09

Tablo 25'e gbre 6gretmen adaylarinin farkhlastirilmis 6gretimde 6grenme sirecinin nasil
degerlendirilmesi gerektigine dair gorusleri incelendiginde, goriuslerin "Bireysel Degerlendirme" (f:8,
%38,09), "Siire¢ Odakli Degerlendirme" (f:8, %38,09) ve "Test ve Araglarla Degerlendirme” (f:8, %38,09)
olmak Uzere Ug¢ temel kategori etrafinda esit oranlarda yogunlastigi gorilmektedir. Bu durum,
adaylarin farklilastirmada hem bireysel performansi 6lgmeyi hem 6grenme siirecini takip etmeyi hem
de geleneksel Olgme araglarini 6nemli goérdigini ortaya koymaktadir. Buna karsilik, cagdas
degerlendirme ydntemlerinden olan "Oz Dederlendirme"” (f:2, %9,52) ve "Grup Uyelerince
Degerlendirme" (f:1, %4,76) kategorileri ise daha diisiik oranlarda kalmistir. Bu bulgular, 6gretmen
adaylarinin farkhlastirilmis degerlendirme algilarinda geleneksel ve bireysel olgiim yontemlerini
onceliklendirirken, 6grenci katilimina dayal yansitici ve isbirlik¢i degerlendirme yontemlerini ihmal
ettiklerini gostermektedir. 9 6gretmen adayinin verdigi cevaplar anlamli olmadigindan bu tablodaki
verilere dahil edilmemistir. Ogretmen adaylarindan bazilarinin gérisleri alintilanarak asagida
belirtilmistir:

0.A.4: "Ogrenciler bireysel bir sekilde degerlendirilmelidir."

0.A.10: "Ogrencilerin kendilerini dederlendirmesi saglanmalidir."

0.A.16: "Ogrencilerin dersi anlayip anlamadigini 6lcmek igin test, anket gibi 6lcme araclari
kullanilmalidir."

0.A.18: "Ogrencilere mini sinavlar yapilabilir. Ogrenci kendini degerlendirebilir veya akranlari
arasinda isbirligi yapabilir."

0.A.26: "Odrencinin durumu g6z 6niinde bulundurularak sonug¢ degil siire¢ odakli bir

degerlendirme yapiimalidir."
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Ogretmen Adaylarina Gore Farklilastirilmis Ogretimin Artilari ve Eksileri Nelerdir?

Ogretmen adaylarina "Farkhlastirilmis 6gretimin artilari ve eksileri nelerdir?" sorusu
sorulmustur. Ogretmen adaylarinin verdigi cevaplar ¢dziimlenerek Tablo 26 ve Tablo 27'de
gosterilmistir.

Tablo 26
Ogretmen Adaylarina Gére Farklilastirilmis Ogretimin Artilari Nelerdir?
Kategoriye Yonelik Goris Bildiren

. o
Tanim Kategorisi Ogretmen Adaylari (O.A.) f 7
65.A.1,0.A2, 0.A4 O.A7, 0.A8 0.A12,

Kalic Ogrenme 0.A.17,0.A.21,0.A.22,0.A.23,0.A.26, 0.A.28, 13 43,33
0.A.30

. : I 0.A.1,0.A.2,0.A6, 0.A.7,0.A.9, 0.A.11,

Ogrenme Istekliligi 0.A12, 0.A14, 0.A19, 0.A21, 0.A22,0A28 2 3999

Keyifli Egitim Ortami 0.A5, 0.A7 2 6,66

Uygulama Zenginligi 0.A.3,0.A5,0.A9,0.A.19,0.A.27, 0.A.28 6 20

Ortak Calisma Kaltiri 0.A.9,0.A.12, 0.A.13, ©.A.29 4 13,33

Degerlendirme Becerisi 0.A.2,0.A3,0.A.12 3 9,99

o 5.A8, 0.A9, 0.A.11, 0.A.12, 0.A.14, O.A.15,

Kendine Gliven Kazanimi O.A.18, O.A28 8 26,66
5.A3,0.A.4, 0.A5 0.A7, 0.A8 0.A9,

Bireysel Farkliliklara Cevap 0.A.10,0.A.16, 0.A.17, 0.A.18, 0.A.19, 0.A.20, 17 56,66
0.A.21,0.A.24, 0.A.25, 0.A.26, O.A.30
0.A.3,0.A.8,0.A9,0.A.12,0.A.13,0.A.1

Yeteneklerin Ortaya Cikariimasi 0-A3,0.A8 0.A.9,0 » O-A-13, 0.A.15, 9 29,99

0.A.24,0.A.27, 0.A.28

Tablo 26'ya gore 6gretmen adaylarinin farklilastirilmis 6gretimin artilarina yonelik gorusleri
incelendiginde, goruslerin biyilk olgliide 6grenci odakli sonuglar Gizerinde yogunlastigl gérilmektedir.
"Bireysel Farkliliklara Cevap" kategorisi adaylarin biyik c¢ogunlugu (f:17, %56,66) tarafindan
farklilagtinilmis 6gretimin biylk bir artisi olarak kabul edilmistir. Bu, yaklasimin &ncelikle bireysel
gereksinimleri karsilama araci olarak gorildigiinii géstermektedir. ikinci en yaygin goriis ise "Kalici
Ogrenme" (f:13, %43,33) olmustur. Uglincii sirada ise "Ogrenme Istekliligi" (f:12, %39,99) kategorisi yer
almaktadir. Bu bulgular, adaylarin farkhlastirmayi akademik basariyi artiran ve 6grencilerin derse olan
ilgi ve istegini ylikselten bir yontem olarak algiladigini géstermektedir. Orta diizeyde kabul géren bir
diger artilar ise "Yeteneklerin Ortaya Cikarilmasi" (f:9, %29,99), "Kendine Giiven Kazanimi" (f:8,
%26,66), "Uygulama Zenginligi" (f:6, %20) ve "Ortak Calisma Kiiltiiri" (f:4, %13,33) olarak siralanmistir.
"Degerlendirme Becerisi" (f:3, %9,99) ve "Keyifli Egitim Ortami" (f:2 %6,66) kategorileri ise daha distik
oranlarda kalmistir. Genel olarak, 6gretmen adaylari farkhlastirilmis 6gretimin artilarini dncelikle

Ogrencinin bireysel ihtiyacina cevap verme, 6grenme kalitesini artirma ve motivasyonu ylkseltme
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ekseninde konumlandirmaktadir. Ogretmen adaylarindan bazilarinin gorisleri alintilanarak asagida
belirtilmistir:

0.A.2: "Ogdrencilerin elestirel diisiinme becerisini gelistirir."

0.A.3: "Bireyleri kisisel olarak ele alir, farklilik ve ¢esitlilik sunar."

O.A.5: "Sinifta renkli ve eglenceli bir 6grenme ortaminin olusmasini saglar.”

0.A.9: "isbirlikli 6§renme ortami saglayarak 6grencilerin sosyallesmelerine yardimei olur.”

0.A.12: "Ogrenci ihtiyaglarini gézetmesinden dolay: 6grencinin giiven ve 6zgiiven duygularini
gelistirir."

1

0.A.17: "Ogrencinin ihtiyaglari g6z 6niinde bulunduruldudu icin kalici 6§renme saglanmis olur.'

0.A.24: "Ogrencilerin kendi potansiyel yeteneklerini ortaya ¢ikarmalarinda yardimei olur.”

0.A.28: "Ogrencinin derse daha istekli ve motive bir sekilde gelmesini saglar. Bu da 6§renimin
kolay ve kalici bir sekilde gerceklesmesine yardimci olur."

0.A.30: "Odrenci ihtiyaclarina odakl bir yaklasim oldudu icin 6grencilerin 6Grenme siireci
verimli gecer ve 6grencilerin ihtiyaglari giderilmis olur."

Tablo 27
Ogretmen Adaylarina Gére Farklilastirilmis Ogretimin Eksileri Nelerdir?
Kategoriye Yonelik Gorus Bildiren

. o
Tanim Kategorisi Ogretmen Adaylar (0.A.) f %
Kalabalik Sinif Yapisi 0.A.1,0.A.9,0.A.28, 0.A.11, 0.A.25, O.A.26 6 21,42
Cesitli Olgme Zorlugu 0.A.18,0.A.19 2 7,14
0.A.1,0.A3,0.A4,0.A6,0.A.7,0.A.8 0.A.9,
C eus 0.A.10,0.A.11, 0.A.12, 0.A.13, 0.A.14, O.A.16,
Sinif ici Stre Yetersizligi 0.A17, 0.A.18, 0.A.19, 5.A.20, 0.A.21, O.A.23, 24 8571
0.A.24,0.A.26,0.A.27,0.A.28, O.A.30
. S 0.A.2,0.A3,0.A.7,0.A.9,0.A.10, 0.A.18, O.A.19,
Butce/Kaynak Yetersizligi 0.A.28, O.A.29 9 32,14
Yogun Planlama Gereksinimi 0.A.2,0.A5 0.A6,0.A.7,0.A.12,0.A.13, 0.A.24 7 28
Ogretmen Egitimi Yetersizligi 0.A.3,0.A.10, 0.A.18, 6.A.19, 0.A.29 5 17,85

Tablo 27'ye gore 6gretmen adaylarinin farklilastiriimis 6gretimin eksilerine yonelik gorisleri
incelendiginde, gorislerin biylk oOlglide pratik ve lojistik konular Gzerinde toplandigi gérilmektedir.
"Sinif ici Siire Yetersizligi" kategorisi adaylarin biyik c¢ogunlugu (f:24, %85,71) tarafindan
farkhlastirilmis 6gretimin biyik bir eksisi olarak kabul edilmistir. Bu, farkhlastirmanin gerektirdigi
detayh hazirlhk ve planlama sireglerinin mevcut 6gretim siresi icinde karsilanamadigl yonindeki
yaygin algiyi ortaya koymaktadir. Bu temel zorlugu, "Biitce/Kaynak Yetersizligi" (f:9, %$32,14), "Yogun
Planlama Gereksinimi" (f:7, %28) ve "Kalabalik Sinif Yapisi" (f:6, %21,42) kategorileri takip etmektedir.

En az temsil edilen goris ise "Cesitli Olgme Zorlugu" (f:2, %7,14) kategorisi olmustur. Ozetle,
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farklilastirilmis 6gretimin onlindeki engeller, 6gretmen adaylari tarafindan en ¢ok zaman yetersizligi,
artan is yuki ve materyal/altyapi eksikligi gibi faktorlere dayandirilmaktadir. 2 6gretmen adayinin
verdigi cevaplar anlamli olmadigindan bu tablodaki verilere dahil edilmemistir. Ogretmen adaylarindan
bazilarinin gorisleri alintilanarak asagida belirtilmistir:

O.A.1: "Siniflarda ¢ok fazla 6§renci bulundudu icin uygulamasi giic olabilmektedir.”

0.A.9: "Materyal eksikliginden kaynakli uygun bir 6§renme ortami saglanamayabilir."

0.A.12: "Ogretmenin tiim égrencilerle ayri ayri ilgilenmesi ugras gerektirir ve vakit kaybina
sebep olur."

0.A.18: "Her bir égrenci icin ayri bir dederlendirme él¢iitii saglamak uygulamayi zorlastirir."

0.A.23: "Her 6§renciye vakit ayirilmaya ¢alisilacadi icin zamansal kayiplar meydana gelir.”

0.A.24: "Her 6§renciye ayri bir egitim gerceklestirilecedi icin daha fazla planlama gerektirir."

0.A.29: "Ogretmenlerin farklilastirilmis 6§retim uygulamalari hakkindaki bilgileri yeterli
degildir."

Ogretmen Adaylarina Gore Farkhlastirilmis Ogretimde igerik, Siireg, Uriin ve Ogrenme Ortami Nasil
Farkhlagtinlabilir?

Ogretmen adaylarina "Farklilastiriimis 6gretimde icerik, siireg, Griin ve 6grenme ortami nasil
farklilastinilabilir?" sorusu sorulmustur. Ogretmen adaylarinin verdigi cevaplar ¢cdziimlenerek Tablo 28,
Tablo 29, Tablo 30 ve Tablo 31'de gosterilmistir.

Tablo 28
Ogretmen Adaylarina Gére Farklilastirilmis Ogretimde icerik Nasil Farkhilastirilabilir?
Kategoriye Yonelik Goris Bildiren

. o
Tanim Kategorisi Ogretmen Adaylari (0.A.) f %
c 0.A.1,0.A.4,0.A.16, 0.A.21,

Gergek Yasamla lliskilendirme BA22 5 20

Ogrenme icerigini Oyunlastirma 0.A.4,0.A.13 2 8
0.A.1,0.A.3,0.A6,0.A.7, 0.A.10,

Ogrenme Diizeyine Gére Ayarlama 0.A.11, 0.A.17, 0.A.18, O.A.24, 10 40
0.A.26, 0.A.29
0.A.2,0.A3,0.A5, 0.A6,0.A.7,

Guiglii Yonleri ve ilgi Alanlarini Temel Alma 0.A.8,0.A.10,0.A.12 O0.A14, 12 48

0.A.19,0.A.20, 0.A.28

Tablo 28'e gbre Ogretmen adaylarinin farkhlastirilmis  6gretimde igerigin  nasil
farkhlastirilabilecegine dair gorisleri incelendiginde, gorislerin agirlikh olarak 6grenci odakh iki temel
yaklasima yogunlastigi goriilmektedir. En yiiksek katihm, "Giiglii Yénleri ve ilgi Alanlarini Temel Alma"
(f:12, %48) kategorisinde toplanmistir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin igerigi farklilastirirken

ogrencilerin derse olan motivasyonunu ve kisisel katiimini artirmayr 6nceliklendirdigini
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gostermektedir. Adaylar, 6grenme siirecini 6grencinin dogal meraki ve gliclii oldugu alanlar tzerinden
sekillendirmenin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu temel yaklasimi, hemen hemen esit derecede yiiksek
bir oranla "Ogrenme Diizeyine Gére Ayarlama" (f:10, %40) kategorisi takip etmektedir. Bu durum,
Ogretmen adaylarinin sadece motivasyonu degil, ayni zamanda icerigin zorluk derecesini ve
karmasikhgini 6grencinin mevcut bilgi ve beceri seviyesine (hazirbulunusluk) gére ayarlamanin
gerekliligini de net bir sekilde algiladigini gostermektedir. Bu iki kategori, farklilastiriimis 6gretimin
temel bilesenleri olan "ilgi ve hazirbulunusluk" ekseninde yogunlasmayi teyit etmektedir. "Gergek
Yasamla liskilendirme" (f:5, %20) kategorisi ise daha diisiik oranda kalmistir. En az temsil edilen goris
ise "Ogrenme igerigini Oyunlastirma” (f:2, %8) kategorisi olmustur. Ozetle, 6gretmen adaylari icerik
farkhlastirmasinda en ¢ok, 6grencinin bireysel ihtiyaglarina (ilgi ve hazirbulunusluk) dogrudan hitap
eden yontemleri gerekli gorirken, bu yaklasimlarin sinifta etkin ve verimli bir 6grenme ortami
olusturmak icin hayati oldugunu disinmektedir. 5 6gretmen adayinin verdigi cevaplar anlamh
olmadigindan bu tablodaki verilere dahil edilmemistir. Ogretmen adaylarindan bazilarinin gérisleri
alintilanarak asagida belirtilmistir:

0.A.2: "icerik, 6grencilerin farkliliklarina gére ve ilgi duyabilecekleri sekilde olmalidir."

0.A.4: "Ogrencilere klasik 6rnekler vermek yerine giinliik hayattan érnekler verilebilir."

0.A.13: "icerikler oyunlastirma yoluna gidilerek daha keyifli ve eglenceli bir hale getirilebilir."

0.A.29: "icerikler bireyin zeka, anlama gibi O6zellikleri géz 6niinde bulundurularak
diizenlenebilir."

Tablo 29
Ogretmen Adaylarina Gére Farklilastirilmis Ogretimde Siire¢ Nasil Farklilastirilabilir?
Kategoriye Yonelik Goris

Tanim Kategorisi Bildiren Ogretmen Adaylari  f %
(0.A)
. : 0.A.4,0.A.6,0.A.16
g Icerigini | .. LT ! 4
Ogrenme Igerigini Oyunlastirma O.A17, O.A19 O.A21 6 0
Bagimsiz Calisma Olanaklari Sunma 0.A.7,0.A.11 2 13,33
- . . , 0.A.1,0.A.2,0.A6,0.A7,
Etkinlikler ve Uygulamalarla Sire¢ Cesitlendirme .A.10, O.A.16, 0.A.22 7 46,66
.. 0.A.3,0.A9,0.A.18,
Akran Etkilesimiyle Ogrenme Siirecini Farklilastirma 4 26,66

0.A.19

Tablo 29'a gbre 6gretmen adaylarinin farklilastirilmis 6gretimde 6grenme sirecinin nasil
farkhlastirilabilecegine dair goérisleri incelendiginde, gorislerin agirlikh olarak etkinlik cesitliligi ve
O0gretim metotlarinin zenginlestirilmesi lizerinde yogunlastigi goriilmektedir. En yilksek katilim,
"Etkinlikler ve Uygulamalarla Siire¢ Cesitlendirme" (f:7, %46,66) kategorisinde toplanmistir. Bu bulgu,
O0gretmen adaylarinin siireg farklilastirmasinda en etkili ydontemin, 6grencilerin farkli 6grenme stillerine

ve hizlarina hitap eden ¢esitli gérevler ve uygulamalar sunmak oldugunu diisiindiGglini géstermektedir.
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1

Bu temel yaklasimi, hemen hemen esit derecede yiiksek bir oranla "Ogdrenme igerigini Oyunlastirma’
(f:6, %40) kategorisi takip etmektedir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin 6grenme siirecini daha cekici,
motive edici ve eglenceli hale getirmek icin oyun temelli yontemleri dnemli bir stireg farklilagtirma araci
olarak gérdugiini ortaya koymaktadir. Uglincii sirada ise "Akran Etkilesimiyle Odrenme Siirecini
Farkhlastirma" (f:4, %26,66) kategorisi yer almaktadir. Bu bulgu, strecin sosyal boyutuna odaklanarak
ogrencilerin birbirleriyle isbirligi yaparak ve birbirlerinden 6grenerek sireclerini zenginlestirmesi
gerektigini vurgulamaktadir. En az temsil edilen goéris ise "Bagimsiz Calisma Olanaklari Sunma" (f:2,
%13,33) kategorisi olmustur. Bu kategori, 6grencilerin bilgiye erisim ve gorevleri tamamlama siirecinde
kendi hizlarini ve yéntemlerini belirlemelerine olanak taniyan ozerkligi desteklemektedir. Ozetle,
O0gretmen adaylari sireg farklilastirmasinda en ¢ok uygulama ve etkinlik cesitliligi ile motivasyonu
artiracak oyun temelli yontemlere odaklanmaktadir. Bu yaklasimlar, 6grencilerin sire¢ icinde aktif
katilimini ve farkli yollardan 6grenmesini saglamayi amacglamaktadir. 15 6gretmen adayinin verdigi
cevaplar anlamli olmadigindan bu tablodaki verilere dahil edilmemistir. Ogretmen adaylarindan
bazilarinin gorisleri alintilanarak asagida belirtilmistir:

0.A.3: "Grup etkinlikleri gerceklestirilebilir."

0.A.4: "Ogretim siirecinde oyunlastirmadan yararlanilabilir."

0.A.7: "Siireg, égrencilerin kesfederek éGrenmesini saglayarak ve onlara secme firsati sunarak
farkhlastirilabilir."

0.A.22:  "Algilagelmis  stratejilerin  yaninda  farkli  stratejiler  kullanilarak  siire¢
zenginlestirilebilir."

Tablo 30
Ogretmen Adaylarina Gére Farklilastirilmis Ogretimde Uriin Nasil Farklilastirilabilir?
Kategoriye Yonelik Gorus
Bildiren Ogretmen Adaylari ¢ %
(0.A)

Tanim Kategorisi

0.A4, 0.A6, 0.A8, 0.A.10,

Coklu Uriin Segenegi Sunma OA1LE 5 35,71
Uygulamaya Dayali Uriin Olusturma 821’8, OIAO.'éAdlo' 0.A13, 5 35,71
ilgi Alanlarina Dayali Uriin Yonlendirmesi 8212: (j_A(._jl.'g.ll’ O.A17, 5 35,71
Oz Degerlendirmeye Dayali Uriin Gelisimi 0.A21 1 7,14
Standartlastirilmis Araglarla Uriin Degerlendirmesi 0.A.30 1 7,14

Tablo 30'a goére Ogretmen adaylarinin farkhlastirilmis 6gretimde Grinin nasil
farkhlastirilabilecegine dair gorisleri incelendiginde, goérislerin agirlhikli olarak 6grenciye se¢cim ve

uygulama esnekligi sunma lizerinde yogunlastigi gériilmektedir. Adaylarin énerilerinin "Coklu Uriin
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Secenedi Sunma" (f:5, %35,71), "Uygulamaya Dayali Uriin Olusturma)" (f:5, %35,71) ve "ilgi Alanlarina
Dayali Uriin Yénlendirmesi" (f:5, %35,71) olmak Uizere li¢c temel kategori etrafinda esit oranlarda
yogunlastigi goriilmektedir. Buna karsilik, "Oz Degerlendirmeye Dayali Uriin Gelisimi" (f:1, %4,76) ve
"Standartlastiriimis Araclarla Uriin Dederlendirmesi” (f:1, %4,76) kategorileri ise daha diisiik oranlarda
kalmistir. Ozetle, 6gretmen adaylar Griin farkllastirmasinda en cok secim sansi tanimaya, somut
uygulamaya dayali ¢iktilara ve 6grencinin ilgi alanlarina odaklanmaktadir. Bu yaklasimlar, 6grencilerin
o6grenmelerini en uygun ve anlamh bulduklari yollarla sergilemelerini amaglamaktadir. 16 6gretmen
adayinin verdigi cevaplar anlamli olmadigindan bu tablodaki verilere dahil edilmemistir. Ogretmen
adaylarindan bazilarinin gérusleri alintilanarak asagida belirtilmistir:

0.A.1: "Uygulanan stratejilerin, yontem ve tekniklerin 6Grencilere fayda saglayip saglamadigini
anlayabilmek icin etkinlik yaptirilabilir."

0.A.6: "Ogretmen, 6grencinin kendini ifade etmek istedigi sekilde bir iiriin ¢ikarmasina izin
vermelidir."

0.A.10: "Ogrencilerin ilgi alanlari g6z 6niinde bulundurulmali, isteklerine uygun etkinlikler
istenmelidir."

0.A.21: "Ogrencilerin konulara ne derece hakim olduklarina dair bir 6z degerlendirme

yapmalari istenebilir."

0.A.30: "Odgrencilerdeki eksi ve artilari tespit edebilmek icin ¢oktan se¢cmeli testler
uygulanmalidir.”
Tablo 31

Ogretmen Adaylarina Gére Farklilastirilmis Ogretimde O§renme Ortami Nasil Farklilastirilabilir?
Kategoriye Yonelik Goris

Tanim Kategorisi Bildiren Ogretmen Adaylari f %
(0.A)
. 0.A4, O.A6, 0.A9, O.A12,
Sinif Disi Ogrenme Alanlari O.A13, O.A14 6 22,22
. . . 0.A1, 0.A3, 0.A8, 0.A.10,
Fiziksel Mekan Dlzenlemesi O.A.19, 0.A.20, O.A.24 7 25,92
Deneyimsel Ogrenme Alanlari 0.A11,0.A.21,0.A22,0.A28 4 14,81
0.A.9, 0.A.15, 0.A.16, 0.A.17,
Ogrenci Merkezli Ogrenme Alanlari 6.A22, 06.A25 0.A27, 9 33,33
0.A.29,0.A.30
Dijital ve Teknoloji Destekli Ogrenme Alanlari 0.A5,0.A.7,0.A.19 3 11,11
Paylasim ve Tartisma Odakli Ogrenme Alanlari 0.A.7,0.A.18,0.A.22 3 11,11

Tablo 31'e gore 6gretmen adaylarinin farkhlastirilimis 6gretimde 6grenme ortaminin nasil

farkhlastirilabilecegine dair gorisleri incelendiginde, goruslerin agirlikli olarak 6grencinin bireysel

99



Birce SERBES, Tuncat TURKBEN

ihtiyaclarina uyum saglayan esnek mekanlar yaratma Uzerinde yogunlastigi gériilmektedir. En yiksek
katihm, "Ogrenci Merkezli Odrenme Alanlari” (f:9, %33,33) kategorisinde toplanmistir. Bu bulgu,
ogretmen adaylarinin 6grenme ortami farklilastirmasinda en etkili yontemin, 6grencilerin bireysel
o0grenme stillerine, ilgi alanlarina ve hazirbulunusluk diizeylerine hitap eden, esnek ve kisisellestirilmis
bir cevre sunmak oldugunu disindigini gostermektedir. Bu temel yaklasimi, hemen ardindan
"Fiziksel Mekan Diizenlemesi" (f:7, %25,92) kategorisi takip etmektedir. Bu durum, 6gretmen
adaylarinin sadece pedagojik esneklige degil, ayni zamanda sinifin ergonomik ve konforlu fiziksel
ozelliklerinin iyilestirilmesi ve diizenlenmesinin de ortam farklilastirmasinda 6nemli bir ara¢ oldugunu
ortaya koymaktadir. Uglincii sirada ise "Sinif Disi Ogrenme Alanlani” (f:6, %22,22) kategorisi yer
almaktadir. Bu bulgu, 6grenme siirecinin okul binasi disina tasinarak, geziler ve alan g¢alismalari gibi
gercek yasam deneyimleri sunan mekanlarla zenginlestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Dordiinci
sirada ise "Deneyimsel Odrenme Alanlari” (f:4, %14,81) kategorisi bulunmaktadir. Bu goriis, ortamin
ogrencilerin yaparak-yasayarak 6grenecegi, uygulamaya ve kesfe dayali aktivitelere olanak verecek
sekilde yapilandiriimasini desteklemektedir. En az temsil edilen gorisler ise, dijital ve sosyal etkilesim
boyutlarina odaklanan kategoriler olmustur: "Dijital ve Teknoloji Destekli Odrenme Alanlari”" ile
"Paylasim ve Tartisma Odakli OGrenme Alanlari” kategorileri esit oranla (f:3, %11,11) en sonda yer
almaktadir. Bu durum, teknoloji entegrasyonu ve isbirlikli grup c¢alismasina uygun ortam
diizenlemelerinin, fiziksel ve bireysel ihtiyaglara odaklanan diger kategorilere gore daha az
dnceliklendirildigini gbstermektedir. Ozetle, dgretmen adaylari 8grenme ortami farklilastirmasinda en
¢ok bireysel ihtiyaglara duyarli esnek dizenlemelere ve fiziksel konforu &ncelemektedir. Bu
yaklasimlar, 6grencilerin kendilerini rahat ve desteklenmis hissedecekleri, kisisellestirilmis bir 6grenme
deneyimi saglamayl amaglamaktadir. 3 6gretmen adayinin verdigi cevaplar anlamli olmadigindan bu
tablodaki verilere dahil edilmemistir. Ogretmen adaylarindan bazilarinin gérisleri alintilanarak asagida
belirtilmistir:

0.A.5: "Ogrenme ortami teknolojik arag gereclerle yenilenmelidir."

0.A.6: "Ogretmen 6drencilere birden fazla égretim ortami sunmalidir. Ornedin bu bir okul
bahgesi olabilir."

0.A.7: "Ogrenme ortamlari grup ¢alismalarina uygun hale getirilebilir. Teknolojik araglarla
donatilabilir."

0.A.17: "Ogrenme ortami édrencilerin dikkatini ve derse katihmini aktif tutacak, bilissel,
duyussal ve fiziksel ihtiyaglarina uygun bir sekilde diizenlenmelidir."

0.A.21: "Ogrencilerin aktif rol aldi§i, 6dretmenin rehber oldudu, yaparak yasayarak,
deneyimler sonucunda é6grenmenin gergeklestigi bir ortam olusturulmahdir."

0.A.25: "Ogrencilerin kiiltiirel dederleri ve bireysel ihtiyaclari gézetilerek herkese uygun bir

ortam hazirlanmalidir.”
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Ogretmen Adaylarina Gére Farkhlastinlmis Ogretim Uygulamalarinin Ogrenci Motivasyonunu
Artirma Uzerindeki Etkisi Nedir?

Ogretmen adaylarina "Farklilastirilmis 6gretim uygulamalarinin égrenci motivasyonunu
artirma Uzerindeki etkisi nedir?" sorusu sorulmustur. Ogretmen adaylarinin verdigi cevaplar
¢Oziimlenerek Tablo 32'de gosterilmistir.

Tablo 32
Ogretmen Adaylarina Gére Farklilastirilmis Ogretim Uygulamalarinin O§renci Motivasyonunu Artirma
Uzerindeki Etkisi Nedir?

Kategoriye Yonelik Goris Bildiren

. o

Tanim Kategorisi Ogretmen Adaylar (0.A.) f %

Secim Hakki Temelli icsel Gidilenme 0.A.7,0.A.11 2 8
L . N 0.A.14,0.A.16,0.A.21, 0.A.22, 0.A.23,

Merak ve llgiyi Harekete Gegirme Etkisi ©.A24, O.A25 7 28
0.A1, 0.A2, O.A4, O.A5, O.A10,

Gereksinime Uygun Diizeyde Ogrenme 0.A.12,0.A.13,0.A.15,0.A.18,0.A.26, 11 44

0.A.30
Kaygi ve Basarisizlik Korkusunu Azaltma 0.A.6,0.A.8,0.A9,0.A.27 4 16

Tablo 32'ye gore 6gretmen adaylarinin farklilastirilmis 6gretimin 6grenci motivasyonunu nasil
artirdigina dair gorusleri incelendiginde, goruslerin agirlikli olarak 6grencinin bireysel ve bilissel
gereksinimlerini karsilama lizerinde yogunlastigi gérilmektedir. En yiiksek katilim, "Gereksinime Uygun
Diizeyde Ogrenme" (f:11, %44) kategorisinde toplanmistir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin
farklilagtirmanin motivasyonu artirmada en temel ve etkili yolunun, 6grencilere ne ¢ok kolay ne de ¢ok
zor olan, yani bireysel hazirbulunusluk diizeylerine uygun goérevler ve icerikler sunmak oldugunu
diistindiigiinii gdstermektedir. Bu temel yaklasimi, hemen ardindan "Merak ve ilgiyi Harekete Gegirme
Etkisi" (f:7, %28) kategorisi takip etmektedir. Bu durum, Ogretmen adaylarinin, ders igerigini
ogrencilerin ilgi alanlarina ve meraklarina gére diizenlemenin, motivasyonu artirmada ikinci en 6nemli
faktor oldugunu ortaya koymaktadir. Ugiincii sirada ise "Kaygi ve Basarisizlik Korkusunu Azaltma" (f:4,
%16) kategorisi yer almaktadir. Bu bulgu, farkhlastiriimis 6gretimin 6grenme ortaminda psikolojik
glvenligi saglayarak, 6grencilerin risk alma ve hata yapma konusundaki olumsuz duygularini en aza
indirmesi gerektigini vurgulamaktadir. En az temsil edilen goériis ise "Secim Hakki Temelli igsel
Gidiilenme" (f:2, %8) kategorisi olmustur. Bu goris, 6grenciye 6zerklik ve kontrol hissi sunmanin igsel
motivasyonu artirdigini belirtse de, diger motivasyon kaynaklarina gére daha az 6gretmen adayi
tarafindan 6nceliklendirilmistir. Ozetle, dgretmen adaylari farklilastirilmis 6gretimin en &nemli
motivasyonel katkisinin, 6grencilere dogru diizeyde zorluk sunarak ve i¢sel ilgilerini harekete gecirerek
oldugunu distinmektedir. Bu yaklasimlar, 6grencilerin basarili olduklari ve siiregten keyif aldiklari bir

0grenme dongislinii amaglamaktadir. 5 6gretmen adayinin verdigi cevaplar anlamli olmadigindan bu
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tablodaki verilere dahil edilmemistir. Ogretmen adaylarindan bazilarinin gérisleri alintilanarak asagida
belirtilmistir:

0.A.7: "Ogrencilere secim yapabilme 6zgiirliigii sunmasindan dolayr 6grencilerin derse
katilimini ve motivasyonunu artirir."

0.A.8: "Farklilastirilmis é§retimde égrenci anlatilani daha iyi anladidi ve uygulayabildigi igin
mutlu olur ve béylece motivasyonu da artar."

0.A.12: "Odrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina yénelik yapildigi igin é§renciler kendilerini rahat
hissedecekler ve bir baski altinda olmadan ézgiirce hareket etmenin tadina varacaklardir. Béylece
6grencilerin motivasyonlari artacaktir.”

0.A.22: "Uygulamalarin 6§rencilerin ilgi alanlarina uygun olarak gerceklestirilmesi, onlarin

derse olan istek ve merak duygularini artirarak motivasyonlarini saglayacaktir.”

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Tartisma

Bu arastirmada elde edilen bulgular, Tirkce 6gretmeni adaylarinin farklilastiriimis 6gretime iliskin bilgi
ve algilarinin genel olarak yeterli oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug, farkh branslarda yiritilmus
onceki calismalarla buyik dlclide 6rtismektedir. Asiroglu'nun (2016) okul 6ncesi 6gretmen adaylariyla
gerceklestirdigi calismada, 6gretmen adaylarinin farklilastirilmis 6gretime yonelik 6z-yeterliklerinin
cogu boyutta yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Aydogan Yenmez ve Ozpinar'in
(2017) 6gretmen ve 68renci gorislerine dayal arastirmasinda 6gretmenlerin farkhlastiriimis 6gretim
uygulamalarini ilkelerle uyumlu sekilde yarattigl, uygulamalari eglenceli buldugu ve 6grencilerin
motivasyonlarinin artis gosterdigi tespit edilmistir. Bu baglamda mevcut ¢alismada 6gretmen
adaylarinin farkhlastiriimis 6gretimin 6grenci ihtiyaglarina uygun olmasi ve motivasyonu artirmasi
yoniindeki degerlendirmeleri, ilgili alan yazini ile tutarlihk géstermektedir. Ozer ve Yilmaz'in (2018)
calismasinda 6grencilerin farkhlastirilmis 6gretim etkinliklerine yonelik olumlu goérus bildirmeleri, bu
yaklasimin katilim ve derse yonelik ilgi Gizerindeki etkisini desteklemektedir. Mevcut arastirmada da
Turkce 6gretmeni adaylarinin farkhlastirilmis 6gretimin 6grenmeyi destekledigine ve 6grencilerde ilgi—
istek uyandirdigina yonelik gorisleri bu bulgularla paraleldir.

Ote yandan bazi calismalar 6gretmenlerin farklilastiriimis 6gretime yonelik yiiksek farkindahga sahip
olmalarina ragmen uygulama asamasinda cesitli engellerle karsilastiklarini géstermektedir. Ornegin
Kog ve Girgir (2021), sinif 6gretmenlerinin bireysel farkhiliklarin farkinda olmalarina ragmen bunlari
planlama ve degerlendirme siireglerine yansitamadiklarini; miifredat yogunlugu, kalabalik siniflar ve
fiziki kosullarin yetersizligi gibi engellerle karsilastiklarini belirtmistir. Ulusoy ve Taser'in (2024) sosyal

bilgiler 6gretmenleriyle yurittigl calismada da benzer sekilde uygulama gliclikleri raporlanmistir. Bu
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acidan degerlendirildiginde mevcut arastirmada 6gretmen adaylarinin farklilastirilmis 6gretime iliskin
olumlu tutumlarina karsin, uygulamada karsilasilabilecek sinirliliklarin farkinda olmalarinin alan
yaziniyla uyumlu bir bulgu oldugu soylenebilir. Genel olarak sonuglar, 6gretmen adaylarinin
farkhlastiriimis 6gretim yaklagsiminin temel ilkelerini kavradigini, bu yaklasimin 6grencilerin 6grenme
motivasyonuna katki sagladigini disindiklerini ve ilgili alan yaziniyla benzer yonde gorusler
paylastiklarini gostermektedir. Bununla birlikte arastirmanin belirli bir (niversite ile sinirli olmasi
nedeniyle elde edilen sonuglarin farkli baglamlara dogrudan genellenmesi mimkin degildir.
Sonug¢
Bu arastirma Tirkge 6gretmeni adaylarinin farklilastiriimis 6gretime yoénelik gorislerini incelemis ve
ogretmen adaylarinin bu konuya iliskin bilgi diizeylerinin genel anlamda yeterli oldugunu ortaya
koymustur. Ogretmen adaylari farkhlastirilmis 6gretimi cogunlukla 6grenci ilgi, ihtiya¢ ve
hazirbulunusluk dizeylerine gore 06gretimin uyarlanmasi olarak tanimlamis; degerlendirme
sireclerinin bireysel, slirec odakli ve cesitli 6lgme aracglarini kapsayici bir bicimde diizenlenmesi
gerektigini ifade etmislerdir. icerik, siireg, iiriin ve 6grenme ortaminin farkllastirilmasina iliskin
gorusler incelendiginde o6gretmen adaylarinin yaklasimin temel bilesenlerine hakim olduklar
gorlilmastir. Arastirmada ayrica farkhlastirilmis 6gretimin 6grenci motivasyonunu artirdigina yonelik
glcli bir goris birligi bulunmaktadir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin zaman yonetimi,
O0gretmenin is ylki ve materyal eksikligi gibi uygulamaya donik giglikleri vurgulamalari,
farkhlastirilmis 6gretimin etkin bicimde uygulanabilmesi icin 6gretmen egitimi sireclerinde ve okul
ortamlarinda gesitli diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular belirli bir
baglami temsil ettiginden, sonuglarin benzer 6zelliklere sahip gruplar icin yol gosterici nitelikte oldugu;
ancak dogrudan genellenebilir olmadigi dikkate alinmalidir.
Oneriler
Arastirmanin bulgularina ve ilgili alan yazinla uyumlu bicimde yapilan degerlendirmelere dayali olarak
asagidaki dneriler gelistirilmistir:
1. Ogretmen Egitimi Programlarina Yonelik Oneriler
e Ogretmen yetistirme programlarinda farklilastirilmis 6gretim yaklasimina yénelik uygulama
agirlikl modiillerin artirilmasi 6nerilmektedir. Bu dogrultuda;
o "Farklilastiriimis Ogretim Temelleri",
o "Farkhlastirilmis Degerlendirme Teknikleri",
o "Ogrenen Profili ve Hazirbulunusluk Analizi"
gibi ders iceriklerinin programlara dahil edilmesi 6gretmen adaylarinin kuramsal bilgiyi

uygulama becerisine donistiirmelerine katki saglayacaktir.
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Ogretmen adaylarinin farklilastirilmis 6gretim senaryolari tasarlayabilecekleri ve coklu

degerlendirme araglarini kullanabilecekleri uygulama atélyeleri olusturulmalhdir.

2. Okul Ortamlarina ve Uygulamaya Yénelik Oneriler

Okullarda farklilastirilmis 6gretim uygulamalarini desteklemek amaciyla esnek sinif diizenleri,
0grenme istasyonlari ve zengin materyal kdseleri gibi fiziksel diizenlemeler yapilabilir.
Ogretmenlerin materyal gelistirme siirecini desteklemek icin dijital etkinlik havuzlari, seviye
farkhlastirilmis calisma kagitlari, rubrik ornekleri ve performans gorev setleri hazirlanarak
erisime sunulabilir.

Okul yonetimleri tarafindan 6gretmenlere yonelik mesleki gelisim atolyeleri, uygulama destek

gruplari ve akran isbirligi topluluklari diizenlenebilir.

3. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Arastirmanin  orneklemi tek bir Gniversite ile sinirli oldugundan, gelecekte farkli
Universitelerden daha genis ve cesitlendirilmis orneklemlerle c¢alismalar yapilmasi
Onerilmektedir.

Karma yontem desenlerinin kullanildigi calismalar, farklilastiriimis 6gretimle ilgili 6gretmen
adaylarinin bilgi, tutum ve uygulama becerilerinin daha butiincil bicimde degerlendirilmesine
katki saglayabilir.

Farkhlastirilmis 6gretimin uygulanmasinda karsilasilan engellerin giderilmesine yonelik

uygulamali eylem arastirmalari yirutilebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada "Yiiksekdgretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi"

kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan "Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykin Eylemler" bashg altinda belirtilen eylemlerden hicbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Aksaray Universitesi insan Arastirmalari Etik Kurulu
Etik degerlendirme kararinin tarihi: 21.01.2025
Etik degerlendirme belgesi sayl numarasi: 2025-30

Yazarlarin Katki Orani

ilk yazar %50; ikinci yazar %50 oraninda katki saglamistir.

Cikar Catismasi

"Tirkce Ogretmeni Adaylarinin Farklilastirilmis Ogretime Yonelik Gériisleri" bashkl makalemiz

ile ilgili herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile ¢ikar ¢atismasi yoktur ve yazarlar arasinda gikar ¢catismasi
bulunmamaktadir.
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Extended Abstract
Introduction

Differentiated instruction refers to learner-centered learning and teaching processes guided
by the constructivist approach (Bal, 2023; Maeng & Bell, 2015; Tomlinson, 2014; Wan, 2017). Teachers
plan these processes according to each student's readiness, individual needs, and interests. This is
because the fundamental goal of differentiated instruction is to ensure that every student achieves
the same learning outcomes. To this end, content, process, products, and learning environments are
differentiated in differentiated instruction. Content is the input for the teaching process, which is the
implementation stage of educational programs (Tomlinson, 2001). The process is how the content will
be taught. At the end of the process, a final assessment is conducted, requiring learners to
demonstrate their knowledge and performance through various options and tasks (Tomlinson, 1999,
2001). Finally, "organizing classroom environments that are both developmentally appropriate for
children and encourage peer collaboration is one of the key elements that make differentiation

effective" (Tomlinson, 2001). The relevant literature shows that there are existing studies on
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differentiated instruction. However, no study has been found that examines Turkish teacher
candidates' views on differentiated instruction. Therefore, this study sought to identify Turkish teacher
candidates' views on differentiated instruction. The findings are expected to contribute to the relevant
literature. The research question was formulated as "What are Turkish teacher candidates' views on
differentiated instruction?"
Method

This study, which aims to examine the views of prospective Turkish language teachers on
differentiated instruction, employed a case study design from qualitative research methods. The study
group consisted of a total of 30 prospective teachers enrolled in the 3rd year of the Turkish Language
Teaching Program at XXX University's Faculty of Education during the spring semester of the 2024-
2025 academic year. Convenience sampling was preferred in the sample selection. The "Student
Opinions on Differentiated Instruction Form" prepared by the researchers was used to determine the
students' opinions. The data obtained in the study were analyzed according to the content analysis
method in line with the qualitative research design. The analysis process was carried out in four stages:
coding the data, categorizing the codes, creating themes, and interpreting the findings. Miles and
Huberman's (1994) formula "Consensus / (Consensus + Disagreement) x 100" was used to determine
the agreement between coders. Calculations performed on the dataset independently coded by two
researchers determined that coding consistency was 94%. Codes for which consensus could not be
reached were reevaluated following discussions between the coders, and 100% agreement was
ultimately achieved for all codes. This process significantly strengthened the reliability of the research.
Result and Discussion

This study examined prospective Turkish language teachers' views on differentiated
instruction and found that their knowledge level on this subject was generally adequate. Prospective
teachers mostly defined differentiated instruction as adapting teaching according to student interest,
needs, and readiness levels; they stated that assessment processes should be organized in an
individualized, process-oriented manner and include a variety of measurement tools. When examining
views on the differentiation of content, process, product, and learning environment, it was seen that
prospective teachers were familiar with the basic components of the approach. The study also reveals
a strong consensus that differentiated instruction increases student motivation. However, teacher
candidates' emphasis on practical difficulties such as time management, teacher workload, and lack of
materials indicates that various adjustments are needed in teacher training processes and school
environments for differentiated instruction to be implemented effectively. Since the findings represent
a specific context, it should be noted that the results are indicative for groups with similar

characteristics but cannot be directly generalized.
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