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Oz

Bu calismanin amaci, ilkokul cagindaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin sosyal problem ¢6zme becerilerini
degerlendirmek tzere gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmektir. Arastirma kapsaminda gelistirilen Sosyal
Problem Cézme Becerileri Olgegi, Aydin ilinde yasayan 300 ebeveyne uygulanmistir.Acimlayici faktér
analizi, 6z degeri 1'in Gzerinde olan iki faktorin toplam varyansin %42'sini agikladigini ortaya koymustur.
Dogrulayici faktor analizi bulgulari, modelin iyi uyum gosterdigini géstermistir (CFI = 0,915, AGFI = 0,880,
RMSEA = 0,059, CMIN/DF = 2,052). Olgegin i¢ tutarliigi yiiksek bulunmustur; Cronbach alfa degeri yapici
problem ¢ézme becerileri alt 6lgegi icin 0,818, yapici olmayan problem ¢dzme becerileri icin 0,766 ve
dlgegin tamami icin 0,848 olarak hesaplanmistir. Olcek puanlari, ebeveynlerin ikamet yeri, yas grubu,
cocuk sayisi ve egitim diizeyi gibi demografik degiskenlere gore anlaml bir farklilk géstermemistir. Ancak
ebeveyn durumu ve birlikte yasama durumuna goére bazi alt 6lgeklerde anlamli farkhliklar tespit edilmistir.

Bulgular, gelistirilen dlgegin sosyal problem ¢dzme becerilerini degerlendirmede giivenilir ve gegerli bir
arag oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal problem ¢6zme, ebeveynlik, dlgek gelistirme, psikometrik dzellikler.

A Scale Development and Application Study to Determine Parents’' Social
Problem Solving Skills

Abstract

This study did not aim to develop a valid and reliable scale to assess the social problem-solving skills of
parents of primary school-aged children. The Social Problem-Solving Skills Scale developed within the
scope of the research was administered to 300 parents living in Aydin province. Exploratory factor analysis
revealed that two factors with eigenvalues above 1 explained 42% of the total variance. Confirmatory
factor analysis findings revealed that the model had a good fit (CFl = 0.915, AGFI = 0.880, RMSEA = 0.059,
CMIN/DF = 2.052). The scale's internal consistency was high; Cronbach's alpha was calculated as 0.818 for
the constructive problem-solving skills subscale, 0.766 for the non-constructive problem-solving skills, and
0.848 for the overall scale. Scale scores did not differ significantly to demographic variables such as
parents' place of residence, age group, number of children, and level of education. However, significant
differences were identified in some subscales based on parental status and cohabitation status. The
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findings demonstrate that the developed scale is a reliable and valid tool for assessing social problem-
solving skills.

Keywords: Social problem solving, parenting, scale development, psychometric properties.

Giris

Sosyal problem ¢ozme, bireyin gilinlik yasamda karsilastigi sosyal sorunlari tanima, ¢6ziim
yollari Gretme ve uygun stratejilerle bu ¢oziimleri uygulayabilme kapasitesini ifade eden bilissel ve
davranissal bir strectir (D’Zurilla, Maydeu-Olivares & Gallardo-Pujol, 2011; Tras, 2011). Bu beceriler,
bireyin toplumsal uyumunu kolaylastirmakla birlikte psikolojik saglamligina da katki sunar (Elias &
Tobias, 1996). Cocukluk déneminde sosyal problem ¢ézme becerilerinin gelisimi, basta aile olmak tizere
sosyal cevreyle olan etkilesimlerle dogrudan iliskilidir (Reid, Webster-Stratton & Hammond, 2007).

Cocuklarin olumlu sosyal davranislar sergilemeleri, hem akran iliskilerinde kabul gérmeleri hem
de saldirganlik, ice kapaniklk ve sosyal izolasyon gibi olumsuz davranislardan uzak kalmalari agisindan
kritik dnemdedir (Hay & Pawlby, 2003; Dishion & Patterson, 2006). Cocuklarin bu becerileri
kazanabilmeleri ise buyilk 6lciide ebeveyn-cocuk etkilesimlerinin niteligine baghdir. Bu baglamda
ebeveynlerin cocuklarina sundugu duygusal destek, modelledikleri davranislar ve problem ¢dézme
yaklagimlari, c¢ocuklarin sosyal gelisimini sekillendiren temel faktorler arasinda yer alir
(Bronfenbrenner, 1979; Henderson et al., 2000; Fox & Shifter, 2005).

Olumlu ebeveynlik davraniglari, gocugun kendini glivende hissetmesini saglar, kaygi dizeyini
azaltir ve baskalarinin ihtiyaglarina duyarlihigini artirir (Aunola & Nurmi, 2005; Eisenberg et al., 2005).
Ozellikle sicak, destekleyici ve duyarli ebeveyn tutumlarinin, cocuklarda empati, 6z-denetim ve
toplumsal sorumluluk gibi sosyal becerileri gliglendirdigi bilinmektedir (Akcinar & Baydar, 2014,
Barber, 1996; Janssens & Gerris, 1992). Ote yandan, cezalandirici ve kati disipline dayali ebeveynlik
stilleri;  dissallastirici  davranis  bozukluklar, sosyal vyetersizlikler ve problemli iliskilerle
iliskilendirilmektedir (Coley, Kull & Carrano, 2014; Rudy & Grusec, 2006).

Literatlrde, sosyal problem c¢ozme becerilerini degerlendirmeye yonelik cesitli Olgekler
bulunmakla birlikte (Heppner & Peterson, 1982; D’Zurilla & Nezu, 1990), bu araglarin biiyik ¢cogunlugu
genel birey popilasyonu ya da cocuklar icin gelistirilmis olup ebeveynlige 6zgli sosyal problem ¢ézme
durumlarini dogrudan ele almamaktadir (Ercan & Kan, 2004). Oysa ebeveynlik baglaminda yasanan
sosyal problemlerin, hem ebeveynin hem de ¢ocugun psiko-sosyal gelisim sirecleri Uzerinde etkili

oldugu aciktir (Mantzicopoulos & Oh-Wang, 1998).
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Bu baglamda, bu arastirmanin temel amaci, ilkokul ¢aginda ¢ocugu bulunan ebeveynlerin
sosyal problem ¢dzme becerilerini 6lgmeye yonelik gegerli ve glivenilir bir 6lgek gelistirmektir.
Gelistirilen bu Olgcme araci, ebeveynlige 6zgli sosyal durumlari iceren 6zgiin yapisiyla literatlirdeki

onemli bir boslugu doldurmayi hedeflemektedir.

Kuramsal Cerceve

Sosyal Problem C6zme

Sosyal problem ¢6zme, bireyin sosyal iliskilerde karsilastigl c¢atismalari tanimlayip
degerlendirmesi ve bu durumlara yonelik etkili ¢6zim yollari gelistirmesini iceren bilissel, duyussal ve
davranissal silireclerden olusur (D’Zurilla & Nezu, 2010). Bu sireg, yalnizca g¢atismalarin ¢6zimini
degil, ayni zamanda stresli yasam olaylarina uyum saglama kapasitesini de ifade eder. Etkili sosyal
problem ¢6zme becerileri, bireyin yasam kalitesini artirmakta ve psikolojik dayaniklihgini
desteklemektedir (McMurran & McGuire, 2005; Elias & Tobias, 1996).
Sosyal Davranislar ve Gelisim Siireci

Sosyal davranislar; bireyin toplumun beklentileri dogrultusunda sergiledigi, gézlemlenebilir ve
ogrenilmis davranislardir (Demirkaya, 2012; Sorias, 1986). Bu davranislar, sosyal cevre, akran gruplari,
aile, medya ve okul gibi etmenlerin etkisiyle sekillenir (Mathur et al., 1998; Mollahliseyinoglu, 2019).
Sosyal becerilerin kazanimi dogumla baslamakta ve yasam boyu gelisim gostermektedir. Sosyal
davraniglardaki yetersizlikler; saldirganhk, akademik basarisizlik, dil gelisiminde gerileme ve sosyal
izolasyon gibi olumsuz giktilarla iligkilidir (Gottman & Putallaz, 1981; Keenan & Wakschlag, 2000;
Ersanli, 2012).
Aile ve Kardes iliskilerinin Rolii

Cocuklarin sosyal davranis gelisiminde ebeveynlerin rol model olmalari belirleyici bir faktordir
(Yavuzer, 2012). Ebeveynlerin duygusal tepkileri, cocukla kurduklari iletisim ve problem durumlarinda
gosterdikleri yaklasimlar, cocugun empati ve ¢6ziim odakli disiinme becerilerini desteklemektedir
(Ceylan, 2009; Fox & Shifter, 2005). Ayrica kardes iliskileri de ¢ocugun sosyal deneyim kazanimi
acisindan énemli bir 6grenme ortami sunar (Rice & Holland, 1997; Yigen, 2005).
Ahlaki Gelisim ve Sosyal Problem Cézme

Sosyal problem ¢6zme siireglerinde ahlaki duygularin gelisimi de kritik 6neme sahiptir. Empati,
sugluluk, utanma ve vicdan gibi duygular, ¢cocugun sosyal ¢evresine duyarliligini artirmakta ve daha
yapici ¢6ziim yollari iiretmesine yardimci olmaktadir (Ari, Ure & Yilmaz, 1997).
Literatiirdeki Olgcek Gelistirme Calismalari

Alan yazinda sosyal problem ¢ézmeye yonelik gesitli 6lgek galismalari yer almakla birlikte

(Heppner & Peterson, 1982; D’Zurilla & Nezu, 1990; Rosenbaum, 1980; Shure & Spivack, 1982), bu
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Olceklerin blylk bolimi ebeveynlige 6zgli sosyal sorunlari kapsamamaktadir. Tirkiye’de yapilan
calismalar da benzer sekilde daha genel sosyal problem ¢6zme becerilerini 6lgmeye yoneliktir (Duyan
& Gelbal, 2008; Cekici, 2009; Taylan, 1990; Sahin & Heppner, 1993). Bu nedenle, ebeveynlerin sosyal
problem ¢6zme kapasitelerini degerlendirmeye yonelik kapsamli ve 6zglin bir lcme aracina duyulan

ihtiyag¢ sirmektedir (Yilmaz, 2016).

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu calisma, ilkokul kademesinde cocugu bulunan ebeveynlerin sosyal problem ¢6ézme
becerilerini belirlemeye yonelik gecerli ve givenilir bir olcek gelistirmek amaciyla yirutilmdastar.
Arastirma, betimsel tarama modeli cercevesinde gerceklestirilmistir. Tarama modeli, genis
orneklemlerin goris, tutum ve davranislarini betimlemeye ve degiskenler arasindaki iliskileri

incelemeye yonelik sistematik veri toplamayi amaglayan bir yontemdir (Blyukoéztirk et al., 2024).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2021-2022 egitim égretim yilinda Aydin ilinde yasayan ve ¢cocuklari
ilkokula devam eden ebeveynler olusturmaktadir. Bu arastirmada 6rneklem belirlemede &lciit
ornekleme kullanilmistir. Olgiit olarak, en az bir ilkokul veya ortaokul diizeyinde ¢ocugu bulunan ve
Aydinilisinirlarinda ikamet eden ebeveynler belirlenmistir. Ayrica, birlikte ya da ayri yasama durumlari,
sahip olduklari cocuk sayisi degiskenleri gereken élciitler olarak belirlenmistir. Katilimcilara, Aydin il
Milli Egitim Mudurltgi araciligiyla okullardan génderilen bilgilendirme formlari ve gcevrim igi duyurular
yoluyla ulasiimistir. Katilmci ¢agrisina gonilli olarak yanit veren ebeveynlerden toplam 600 Kkisi
arastirmaya dahil edilmistir (300 kisi AFA, 300 kisi DFA grubunda).

Arastirmada iki ayri 6rneklem grubu kullaniimistir:

e Birinci grup, Olgek gelistirme silirecinde kullanilmak Uzere belirlenmis ve 300 gonilli
ebeveynden olusmustur.

e [kinci grup ise gelistirilen 6lgegin uygulama ve gecerlik—giivenirlik analizlerinin yapilmasinda
kullanilmis ve yine 300 ebeveynden olusmustur.

Arastirmada Aydin merkez ilgeden katilim orani %84, kirsal ilgelerden katilim orani %16°dir.
Veriler toplanmadan 6nce 6l¢iitl karsilamayan (6rnegin, cocuk sahibi olmayan, formu eksik dolduran,
Olcek maddelerine sistematik yanit vermeyen) 45 katihmc verisinden cikarilmistir.

Bu dagilim, arastirma bulgularinin genellenebilirligini sinirlayabilecek bir durum olarak degerlendirilmis
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ve metinde sinirlilik olarak belirtilmistir. Bu nedenle, sonuclarin yalnizca benzer demografik 6zelliklere
sahip 6rneklemler icin gegerli olabilecegi dikkate alinmalidir.

Her iki 6rneklem grubunun demografik dagilimi yas, cinsiyet, egitim diizeyi, cocuk sayisi ve ebeveynlik
durumu gibi degiskenler acisindan detaylandiriimistir. Bu gruplardaki ebeveynlerin demografik

Ozellikleri Tablo 1 ve Tablo 2’de goriilebilir.

Tablo 1
Calismanin Birinci Orneklem Grubunda Yer Alan Ebeveynlerin Demografik Verileri
Degiskenler Frekans (f) Oran (%)
ilceler Efeler (Merkez) 253 84.3
Diger 47 16.7
Yas 18-35 87 29.0
36-45 186 62.0
46 ve ustu 27 9.0
Ebeveynlik durumu Anne 233 77.7
Baba 63 21
Diger 4 1.3
Ebeveynlerin yasami Birlikte 262 87.3
Ayri 38 12.7
Cocuk sayisi 1 97 32.3
2 155 51.7
3 ve uzeri 48 16
Egitim ilkokul 10 3.3
Lise 55 18.3
Ortaokul 10 33
Universite 186 62
Yiksek lisans 39 13
Toplam 300 100
Tablo 2
Calismanin ikinci Orneklem Grubunda Yer Alan Ebeveynlerin Demografik Verileri
Degiskenler Frekans (f) Oran (%)
ilceler Efeler (Merkez) 254 84.7
Diger 46 15.3
Yas 18-35 87 29.0
36-45 187 62.3
46-55 26 8.7
Ebeveynlik durumu Anne 236 78.7
Baba 64 21.3
Ebeveynlerin yasami Birlikte 263 87.7
Ayri 37 12.3
Cocuk sayisi 1 50 16.7
2 91 30.3
3 159 53.0
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Egitim ilkokul 95 31.7
Ortaokul 154 51.3
Lise 51 17.0

Veri Toplama Araglar
Veri toplama sirecinde iki form kullaniimistir:
1. Demografik Bilgi Formu: Ebeveynlerin yas, cinsiyet, egitim durumu, ¢ocuk sayisi, ebeveynlik durumu
gibi bilgileri iceren alti sorudan olusmaktadir.
2. Ebeveynlerin Sosyal Problem Cézme Becerileri Olcegi (ESPCBO): Arastirmaci tarafindan gelistirilen
bu Olcek, ebeveynlerin sosyal problem ¢6zme becerilerini degerlendirmeye yonelik

yaptlandiriimistir.

Olcek Gelistirme Siireci

Olgek gelistirme calismasi li¢c temel asamada yiritilmustir:

1. Hazirhk ve Kapsam Belirleme: Alan yazin taranarak sosyal problem ¢ézme ile ilgili mevcut 6lcekler
incelenmis, ardindan ilkokul ¢aginda ¢ocugu olan ebeveynlerle goriismeler gergeklestirilmistir. Bu
gortismeler yoluyla ebeveynlerin karsilastiklari sosyal problem durumlari derinlemesine analiz
edilmistir.

2. Madde Havuzunun Olusturulmasi: Literatlir ve ebeveyn goriismelerinden elde edilen bilgiler
dogrultusunda 39 maddelik 6n madde havuzu hazirlanmistir.

3. Uzman Gériisii ve On Degerlendirme: 10 uzman (sinif egitimi, okul éncesi egitimi, rehberlik, 6lgme-
degerlendirme alanlarindan) tarafindan her bir olcek maddesi icerik agisindan “uygun”, “kismen
uygun”, “uygun degil” biciminde Ucli derecelendirme formu ile degerlendirilmis; uygun olmayan
maddeler c¢ikarilmis veya yeniden dlizenlenmistir. Degerlendirmeler sonucunda her madde igin
Kapsam Gecerligi indeksi (CVI) hesaplanmis ve. 80 ‘in altinda kalan 4 madde revize edilmistir.
Revizyonlar dilsel sadelestirme ve kavramsal netlik saglama yoniinde yapilmistir. Uzmanlardan alinan
geri bildirimler dogrultusunda benzer anlam iceren bazi maddeler birlestirilmis, ifade giicu zayif
bulunan 3 madde c¢ikarilmistir. Bu stire¢ sonunda 6lgek 23 maddeye indirilmistir. Uzmanlarin énerileri
dogrultusunda madde ifadelerinde “ebeveyn-cocuk etkilesimi” ve “problem ¢6zme stratejisi”
kavramlarinin daha acik bicimde vurgulanmasina 6zen gosterilmistir. Ortalama CVI degeri. 91 olarak

bulunmus ve bu deger 6lgegin kapsam gecerliliginin yiksek diizeyde oldugunu géstermistir.

Nihai hale gelen 23 maddelik 6lgek, 6n uygulama asamasinda anlasilabilirligini test etmek igin 6

ebeveyne uygulanmis ve ebeveynlerden gelen geri bildirimlerde herhangi bir maddeyle ilgili anlam
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zorlugu bildirilmedigi icin 6lcekte kiglk dil diizeltmeleri disinda herhangi bir degisiklik yapilmamistir.

Bu sekilde olusturulan 6lgegin nihai hali Gzerinde degisiklik yapilmadan analiz asamasina gegilmistir.

Veri Toplama Siireci

Calismanin ikinci kisminda, gecerlik ve glivenilirligi test edilen olgek uygulanmistir. Veriler,
¢evrim ici ortam Uzerinden gonlli katilimcilara ulastirilarak toplanmistir. Her katihmcidan géndalli

onam alinmis ve veri gizliligi ilkelerine uyulmustur.

Verilerin Analizi

Veri analiz slirecinde su asamalar izlenmistir:
e Yapi gecerliligini saglamak icin A¢imlayici Faktér Analizi (AFA) uygulanmistir.
Olgegin yapi gecerligini belirlemek amaciyla yapilan A¢imlayici Faktér Analizi (AFA) dncesinde Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisi .836, Bartlett kiresellik testi sonucu ise x2 = 2374.216; p < .001 bulunmus
ve verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir.
AFA sonucunda elde edilen iki faktorlt yapi, Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) ile test edilmistir.
ilk analiz sonucunda 39 maddeden olusan taslak form, faktér yiikleri ve ortak varyans (communality)
degerleri incelenerek gézden gecirilmistir. Faktor yika .40’in altinda olan ya da birden fazla faktérde
.30’un lzerinde yiik alan (¢capraz yliklenme gosteren) maddeler analizden gikarilmistir.
Bu siirecte toplam 21 madde elenmis, kalan 18 madde iki faktér altinda toplanmistir. ilk elemede yiikii
disikolan 10.,11., 14., 18. ve 22. maddeler gikarilmis; sonraki yinelemelerde icerik olarak benzer veya
capraz yiklenme gosteren 5, 7,9, 27, 30, 31, 33, 35, 36, 39. maddeler 6lgekten cikariimistir. Nihai analiz
sonucunda 18 maddelik iki faktorli yapi elde edilmistir:
Faktor 1: Yapici Sosyal Problem Cozme (10 madde, varyans %30.12)
Faktor 2: Yapici Olmayan Sosyal Problem Cozme (8 madde, varyans %12.65)

Aciklanan toplam varyans %42.77’dir. Faktor yikleri .45 ile .78, communalities degerleri .38 ile
.69 arasinda degismektedir.Bu veriler, olgegin yapi gecerliginin istatistiksel olarak kabul edilebilir

diizeyde oldugunu gostermektedir.

e Model uyum indeksleri (CFl, AGFI, RMSEA, CMIN/DF) analiz edilmis; modelin uyum dizeyi
degerlendirilmistir.

e Glivenirlik analizinde, Cronbach's Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir.

e Olgek puanlarinin, demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
normallik testleri yapilmis; normal dagilim saglanmadigi igin non-parametrik testler (Mann-Whitney

U ve Kruskal-Wallis H testleri) kullanilmistir.
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Bulgular
Verilerin Faktér Analizine Uygunlugu

Verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek icin 6ncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayisi ve Bartlett kiresellik testi incelenmistir. KMO degeri 0.836 olarak bulunmus, Bartlett testi
anlamh cikmistir (x> = 2085.186; p < .001), bu da verilerin faktor analizi icin uygun oldugunu
gostermektedir(bkz. Tablo 3).

Tablo 3
KMO ve Bartlett's Test Degerleri
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 0.836
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2085.186
Df 253
P 0.000

A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglar

Olgegin yapi gegerligini degerlendirmek amaciyla Agimlayici Faktér Analizi (AFA) yapilmistir.
Veriler Gizerinde temel bilesenler analizi (principal component analysis) ve Varimax dondiirme yontemi
uygulanmistir. ilk analizde faktor yiiki .40"in altinda kalan 10., 11., 14., 18. ve 22. maddeler dlcekten
¢ikariimistir. Elde edilen 6z degeri 1’in Uzerinde olan iki faktdr, toplam varyansin %42.76’sini
aciklamaktadir. Birinci faktor %30.10, ikinci faktor ise %12.65 varyans agiklamistir. Faktor analizi
sonucunda 5 madde disik faktor yiki nedeniyle gikarilmis ve 6lgek 18 madde ile iki alt boyutlu hale
gelmistir. Varimax déndirme yontemiyle elde edilen bu yapi, maddelerin anlamli sekilde faktorlere

dagildigini gbstermektedir.
1. faktor: Yapici olmayan problem ¢6zme becerileri (Madde 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9)
2. faktor: Yapici problem ¢ézme becerileri (Madde 12, 13, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 23)

Olgegin varyansina iliskin degerler Tablo 4’de goriilebilir.

Tablo 4
Olgegin Toplam Aciklanan Varyansi

C t - ; i
omponen Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
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o) [v)
Total A of Cumulative % Total A of Cumulative %
Variance Variance
1 5.418 30.102 30.102 5.418 30.102 30.102
2 2.279 12.659 42.761 2.279 12.659 42.761

Dogrulayici Faktér Analizi (CFA) Sonuglari

AFA ile belirlenen iki faktorli yapinin dogrulanmasi amaciyla dogrulayici faktoér analizi (CFA)
uygulanmistir. Baslangicta elde edilen modelin uyum indeksleri yeterli diizeyde bulunmamis;
modifikasyonlar énerilmis ve model yeniden test edilmistir. ilk model analizinde uyum indeksleri kabul
edilebilir sinirlarin altinda bulunmustur (CFl = .818, GFl = .864, RMSEA = .086, ¥%/df = 2.71). Bu durum,
modelin veriyle yeterince uyumlu olmadigini gdstermistir.

Modifikasyon onerileri dogrultusunda yalnizca anlamsal benzerligi yliiksek maddeler arasinda
hata kovaryanslari modele eklenmistir: Modifikasyon endeksi yapici olmayan problem ¢ézme gizil
degiskenindeki 19. ve 20. maddelerin hatalarinin iligkili olabilecegine isaret etmistir. S6z konusu
maddeler ayni alt boyut altinda yer aldiklari icin bu iki madde arasindaki hatalar iliskilendirilmis (iki
degisken arasindaki korelasyon 67.028’dir) ve bu iki model Ki-kare fark testi ile karsilastiriimistir. Ki-
kare testi ile iki maddedeki hatanin iliskilendirilmesi modeli anlamli olarak veri ile daha uyumlu hale
getirmistir [¥%(133, N = 300) = 356.695, p < .001]. Bu hata eklendikten sonra model yeniden test
edilmistir. Bu modifikasyonlar istatistiksel bir dizeltmenin yani sira, o6lgegin teorik tutarhhgini
glclendiren bir adim olarak degerlendirilebilir. Bu analiz sonucunda modifikasyon endeksi yapici
olmayan problem ¢ézme alt boyutunda yer alan 12. ve 13. maddeler arasinda bir hata iliskisi dGnermis,
bu da modele eklenmistir (iki degisken arasindaki korelasyon42.33’dir) ve iki model arasindaki farkin
anlamli oldugu bulunmustur [¥*(132, N = 300) = 303.598, p <.001]. Ornegin, “cocugumla iletisim
kurarken duygularimi kontrol ederim” (madde 12) ile “cocugumla yasadigim sorunlarda sakin kalirm”
(madde 13) gibi ifadelerin igerik olarak benzer olmasi nedeniyle bu iki madde arasinda hata
kovaryansina izin verilmistir.

Son olarak, 16. ve 17. maddeler arasinda dnerilen hata iliskilendirmeleri de modele eklenmistir
(iki degisken arasindaki korelasyon 31.830’dur). iki model arasindaki fark anlamlidir [x*(131, N = 300) =
268.770, p < .001]. Yapilan modifikasyonlar sonrasinda elde edilen modelin uyum indeksleri Tablo 5’de
sunulmustur.

Dogrulayici Faktér Analizi (CFA) Siireci
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Modifikasyonlar 12-13, 16—17 ve 19-20 numarali madde ciftleri arasinda gergeklestirilmistir.
Bu dizeltmelerden sonra model uyum degerleri kabul edilebilir dlizeye yiikselmistir (CFI = .915, GFl =

.908, AGFI = .880, RMSEA = .059, x?/df = 2.05) (Bkz. Tablo 5).

Tablo 5

Modeller Arasi Yapisal Uyum Dederlerinin Karsilastiriimasi
Model CFl GFI AGFI RMSEA y?/df
Ik Model 818 .864 832 .086 2.71
Revize 915 .908 .880 .059 2.05
Model

Sonug olarak, elde edilen iki faktérlii modelin veriyle iyi dizeyde uyum gosterdigi belirlenmistir
(Bkz. Tablo6). Modelde yapilan modifikasyonlar yalnizca kuramsal gerekceyle desteklenen ve 6lgekteki

kavramsal benzerlikleri yansitan maddeler arasinda sinirl tutulmustur.

Tablo 6

Dogrulayici Faktér Analizi Uyum indeksleri
Uyum Ol¢iiti Deger
X*/sd 2.052
CFI 0.915
AGFI 0.880
GFI 0.908
RMSEA 0.059

Bu degerler, modelin verilerle uyumlu oldugunu gostermektedir. Tim maddelerin

standartlastiriimis faktor yikleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p < .001).

Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda olusan modeller Sekil 1 ve Sekil 2 de verilmistir.
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Bu analiz sonucunda elde edilen model uyum indeksleri; y?(134) = 430.795, p < .001; y2/df =
3.215, GFI = .908, AGFI = .880, CFl = .915, RMSEA = .086 olarak hesaplanmistir. Analiz sonuglari
incelendiginde, CFl ve GFI degerlerinin 0.90" dan kigilk oldugu gorilmektedir. Bentler ve Bonnet
(1980)" e gore CFl degeri 1’e yaklastikca modelin uygunlugu artar. 0,90 esik degeri onceleri kabul
edilirken, sonrasinda 0,95 degeri iyi uygunluk gostergesi olarak belirlenmistir (Yashoglu, 2017).

Verilerin faktér analizine uygun oldugu gorildikten sonra maddelerin es kdkenlik
(Homogeneity) degerleri de incelenmistir. Yapilan analizde (minimum deger 0.448) .20’nin altinda
deger olmadigi icin madde ¢ikarilmamistir.

Yeni modele iliskin AMOS programinda olusturulan kovaryans baglantilari sonucunda elde
edilen yeni model uyum indekslerine bakildiginda CFl ve GFI degerlerinin 0.90'in (izerinde oldugu,
RMSEA degerinin ise 0.08’den kiiciik oldugu gorilmektedir. Model uyumuna iliskin CMIN/DF (Ki-Kare
testi) ise 2,.052’ tir. Bu degerin iyi bir uyumu ifade ettigi sdylenebilir. Buna gore Olcegin DFA degeri

kabul edilebilir bir diizeydedir. Uyum indeksleri incelendiginde modelin faktorlerle ve verilerle uyumlu
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oldugu soylenebilir. DFA sonucunda elde edilen bulgular gelistirilen ‘Sosyal Problem Cézme Beceri

Olceginin’ gecerli bir 6lcek oldugunu gdstermektedir.

Giivenirlik Hesaplamasina iliskin Bulgular
Geligtirilen Olgegin analiz sonuglari incelendiginde hem tiim Olgegin hem de alt boyutlarinin ig
tutarlik katsayilarinin 0.80’in Gzerinde ve dolayisiyla giivenilir oldugu goriilmektedir (Bakiniz Tablo 7).

Tablo 7
Olgegin I¢ Tutarlihk Katsayilari

Faktorler Maddeler Cronbach's Alpha

degerleri
Yapici problem ¢ézme becerisi 1,2,3,4,5,6,7,8,9 0.811
Yapici olmayan problem ¢ozme becerisi 12,13,15,16,17,19,20,21,23 0.814
Toplam 18 madde 0.852

Olcegin test-tekrar test glivenirligi de degerlendirilmis, 15 giin arayla 30 ebeveyne uygulama
yapilarak r = 0.881 korelasyon degeri elde edilmistir. Bu sonug, 6lcegin zamana karsi tutarlihgini
desteklemektedir. Bu arastirmada test—tekrar test glivenirligi icin 15 glinliik bir aralik tercih edilmistir.
Literatlirde bu sirenin, hem 6nceki yanitlarin hatirlanmasini engellemek hem de 6lglilen 6zelligin
gercek anlamda degismemesi icin en uygun zaman araligl oldugu belirtiimektedir (DeVellis, 2016;

Nunnally & Bernstein, 1994; Polit & Beck, 2017; Streiner, Norman & Cairney, 2015).

Normallik Testleri

Olgek puanlarinin dagiimina iliskin normallik varsayimi, yani verilerin parametrik analizlere
uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ve carpiklik-basiklik katsayilari ile degerlendirilmistir.
Kolmogorov-Smirnov test sonuglari anlamli bulunmus (p < .05), carpiklik ve basiklik degerleri ise +2

araliginda yer almistir (Bakiniz Tablo 8).

Tablo 8
Normallik Test Normallik Test Dagilimlarina iliskin Sonuglar
Olgtim Kolmogorov- Carpikhk Basiklik
Smirnov
Deger P Deger SH D/SH Deger SH D/SH
Yapici
Olmayan
Sosyal 0.104 000 -0938 0141 665 0823 0281 293
Problem

Cozme (SPC)

Yapici Sosyal 0.101 0.00 -0.651 0.141 4.64 0.096 0.281 0.34
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Problem
Cozme (SPC)

0.117 0.00 -0.900 0.141 6.38 0.911 0.281 3.24
Toplam

Kolmogorov-Smirnov testi anlamh ¢ikmis ve grafik incelemeleri 6lgek puanlarinin dogrusal
dagilmadigini gostermistir. Bu nedenle, non-parametrik testler tercih edilmistir. Normallik varsayiminin
saglanmamasi nedeniyle gruplar arasi karsilastirmalarda Mann—Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleri
kullanilmistir. Mann—Whitney U testine iliskin etki blyukluga, r = Z/VN formli ile hesaplanmis ve
Cohen’in (1988) siniflamasina gore (0.10 kigik, 0.30 orta, 0.50 blyiik) yorumlanmistir. Kruskal-Wallis
H testi icin etki blayuklugh, n? degerleri .01 (kiicik), .06 (orta) ve .14 (buyuk) esiklerine gore
degerlendirilmistir. Boylece, p degerlerine ek olarak istatistiksel sonuglarin pratik 6nemini
gosterebilmek amaciyla etki buydklikleri de raporlanmistir. Non-parametrik olarak yapilan testlerde

Cohen’s d yerine r degeri hesaplanmistir.

Bu hesaplamalara gore ‘yapici olmayan sosyal problem ¢6zme’ faktori icin r degeri 0.1587,
‘yapici sosyal problem ¢6zme’ icin ise r degeri 0.1318, toplam puan icin r degeri ise 0,1670 olarak
bulunmustur. Tim degerler 0.10 ve 0.29 arasinda (r=0.13-0.17) oldugu icin etki bayiklGglinin kiguk
oldugu (small effect) soylenebilir. Bu degerler, istatistiksel olarak anlamli bulunan farkliliklarin pratik
acidan sinirli bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Bu ylzden anlaml olmayan testler icin
hesaplanan n? degerlerinin (Kruskal-Wallis testleri i¢in) etki biytklikleri ihmal edilebilir dizeyde (n? <
.01) olmasi, bu degiskenlerin sosyal problem ¢6zme becerileri tzerindeki etkisinin de ihmal edilebilir

diizeyde oldugunu gostermektedir.

Olgek ifadelerine ebeveynlerin vermis olduklari cevaplarin Kolmogorov-Smirnov Z test
degerleri p anlamlilk degerlerinin 0.05'ten kigik olmasi(p<0,05) verilerin normal dagilim
gostermedigine isaret etmektedir. Verilerin normal dagihm gostermediginin bir diger gostergesi de

Normal Q-Q Plot grafigidir. Sekil 3'te Normal Q-Q Plot grafikleri sunulmustur.
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Sekil 3
Normal Q-Q Plot Grafigi
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Expected Normal

Observed Value

Demogradfik Degiskenlere Gére Analizler

Demografik degiskenler kapsaminda ‘yasanilan yer’, ‘yas grubu’, ‘ebeveynlik durumu’, ‘birlikte
yasama durumu’, ‘cocuk sayisi’ ve ‘egitim durumu’ dikkate alinmis ve bu degiskenlere gbre analizler

yapilmustir.

Analiz sonuglari dikkate alindiginda; Mann-Whitney U testi sonugclarina gére, ebeveynlerin

yasadiklari yer (merkez/ilce) ile 6lcek puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (p > .05).

Kruskal-Wallis H testi, yas gruplarina, ¢ocuk sayisina ve egitim dizeyine gore anlaml fark
olmadigini gostermistir (p > .05). Kruskal-Wallis H testi sonucu ¢ocuk sayisina gére puanlar arasinda

anlaml bir fark bulunmadigini (x* = 2.246, p = .325)(p > .05) ortaya koymustur.

Ebeveynlerin egitim dlzeylerine gore o6lgek puanlarinda da anlamh bir farklihk tespit

edilmemistir (x? = 2.998, p = .558) (p > .05).

Bu degiskenler icin hesaplanan etki blytklikleri de ¢ok disik dizeydedir (n? < .01), yani

gruplar arasinda da pratikte anlamli bir fark olmadigi séylenebilir.
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Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, anneler, babalara kiyasla hem yapici olmayan alt
boyutta (U = 17615.5, p = .006) hem de toplam puan diizeyinde (U = 17418.5,p = .004) anlamli olarak
daha yuksek puan almistir. Bu bulgu, annelerin ¢ocuklariyla yasadiklari sosyal problem durumlarinda

daha aktif stratejiler kullandigini gostermektedir.

Birlikte yasayan ebeveynler, yapici problem ¢6zme becerisi alt boyutunda ayri yasayanlara
kiyasla anlaml sekilde daha yiksek puan almistir (U = 13642,0,p = .022). Diger alt boyutlar ve toplam

puan agisindan anlamli fark gézlenmemistir.

Sosyal Problem ¢6zme Becerileri Olgeginin Giivenirlik Analizleri
Arastirmaya katilan ebeveynlerin sosyal problem ¢6zme becerileri ifadelerine iliskin verilen
cevaplarin glivenilirlik analizi yapilmistir.

Tablo 9
Arastirmanin Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha  Madde

Olgiimler sayisl
Yapici problem ¢ézme becerisi .818 9
Yapici olmayan problem ¢ézme becerisi .766 9
Sosyal Problem C6zme Beceri .848 18

Ebeveynlere uygulanan Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgeginin alt boyutlari Cronbach's
Alpha degerleri sirasi ile yapici problem ¢ézme becerisi alt boyutu 0,818 (9 madde) ve yapici olmayan
problem ¢6zme becerisi alt boyutu 0.766 (9 madde) olarak hesaplanmistir. Son olarak Sosyal Problem
Cézme Becerileri Olgegi bitiiniiniin Cronbach's Alpha degeri 0.848 (18 madde) hesaplanmistir.

Hesaplanan degerler 6lgegin iyi diizeyde glvenilir oldugunu géstermektedir.
Sosyal Problem ¢6zme Beceri Olgeginin Demografik Ozellikler Agisindan incelenmesi

Ebeveynlerin sosyal problem ¢6zme becerileri olgeginden aldiklari puanlarin belirlenen
demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigr analiz edildiginde c¢alismaya katilan
ebeveynlerin sosyal problem ¢ézme becerilerinde yasadiklari yer degiskeni agisindan anlamli farklilik
bulunup bulunmadigini incelemek icin Mann-WHhitney U-testi yapilmistir. Yapilan test sonuglari Tablo
10’da verilmistir.

Tablo 10
Sosyal Problem Cézme Beceri Olgegi Ile Ebeveynlerin Yasadiklari Yere Gére Mann-Whitney U Testi
Sonucu

Ol¢iim Yasanilan n Sira Sira Toplam U P
yer Ortalamasi
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Yapici sosyal problem  Efeler 254 152.87 38828.00

¢6zme becerisi )
Diger 46 137.43 6322.00 >241 0.265

Yapiciolmayan sosyal  gfeler 254 151.62 38511.00

problem ¢ézme 5558 0.599

becerisi Diger 46 144.33 6639.00

Toplam Puan Efeler 254 152.20 38658.00 6639 0.425

Analiz sonuglarina gore, ebeveynlerin sosyal problem c¢6zme becerileri 6lgeginin alt
boyutlarindan birisi olan yapici problem ¢6zme becerisi ile yasadiklari yer arasindaki iliskide istatistiksel
olarak anlamli farkhhk bulunmamistir (p>0.05). Benzer sekilde, dlgegin diger alt boyutu olan yapici
olmayan problem ¢6zme becerisi ile yasadigi yer arasindaki iliskide de istatistiksel olarak anlamli farklilk
bulunmamistir (p>0.05). Dolayisiyla, ebeveynlerin sosyal problem ¢ézme becerileri 6lceginden alinan

toplam puan ile yasadiklari yer arasindaki iliski de istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

Calismada Sosyal Problem Cézme Becerileri Olceginden alinan puanlari etkilemesi beklenen bir
diger degisken de ebeveynlerin yasidir. Ebeveynlerin yas araligi ile sosyal problem ¢ézme becerileri
arasinda anlamli farklihk bulunup bulunmadigini incelemek igin yapilan Kurskal-Wallis H testinin analiz
sonuglari Tablo 11’da yer almaktadir.

Tablo11

Sosyal Problem Cézme Beceri Olgedi ile Ebeveynlerin Yas Gruplarina Gére Kruskal-Wallis H Testi
Sonuglari

Sira

. 5

Olgtim Yas n Ortalamasi X sd P

Yapici Sosyal Problem 18-35 (1) 87 151.58

Cozme Becerisi Boyutu 36-45 (2) 187 149.29 0.140 5 0.932
46 ve Ustl (3) 26 155.58

Yapici Olmayan Sosyal 18-35 (1) 87 146.89

Problem C6zme Becerisi 36-45 (2) 187 15534 2.530 2 0.282

Boyutu
46 ve (st (3) 26 127.79

Tonlam p 18-35 (1) 87 149.10

oplam FHan 36-45 (2) 187 15320 0932 2 0621

46 ve Usti (3) 26 135.79

Analiz sonuclari incelendiginde, ebeveynlerin Sosyal Problem Cdzme Becerileri Olgeginin alt
boyutu olan yapici problem ¢ézme becerisi ile yas araligi gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkhlik bulunmamistir (p>0.05). Benzer sekilde, ebeveynlerin sosyal problem ¢6zme becerileri

Olceginin alt boyutu olan ‘yapici olmayan problem ¢6zme becerisi’ ile ‘yas araligi gruplari’ arasindaki
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fark da istatistiksel olarak anlamhdir (p>0.05). Ebeveynlerin‘Sosyal Problem Cézme Becerileri Olcegi’
ile yas araligi gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmamistir (p>0.05). Genel olarak

degerlendirildiginde bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski olmadigi séylenebilir.

Arastirmaya katilan bireylerin ebeveynlik durumlarinin sosyal problem ¢ézme becerileri ile
iliskisi arasinda anlamh farkhlik bulunup bulunmadigini incelemek amaciyla Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Testin analizi sonucunda ‘Annelerin yapici olmayan sosyal problem ¢dzme’ puanlari
babalara gore anlamh dizeyde daha yiksek bulunmustur (U=5860.50, p= .006, r= .16, kiicuk etki).
Toplam sosyal problem ¢ézme puanlari agisindan da anneler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur

(U= 5772.00, P=.004, r=".17, kiiciik etki).

Ebeveynlerin sosyal problem ¢6zme becerileri 6lceginin alt boyutu olan yapici problem ¢ézme
becerisi ile ebeveynlik durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmamistir

(p>0.05)(Bkz; Tablo12).

Tablo 12
Sosyal Problem ¢6zme Beceri Olgedi ile Ebeveynlerin Ebeveynlik Durumu Dediskenine Gére Mann-
Whitney U Testi Sonucu

A Ebevyenlik Sira
Olglim durumu n Ortalamasi Sira Toplami u p
Yapici sosyal problem Anne 236 154.41 36441.50
.. b .. 628.50 0.132
¢ozme becerisi Baba 64 136.07 8708.50
Yapici olmayan sosyal Anne 236 157.67 37209.50
bl .. b - 5860.50 0.006
probiem ¢ozme becerisi Baba 64 124.07 7940.50
Tool b Anne 236 158.04 37298.00
oplam Puan
P Baba 64 122.69 7852.00 >772.00  0.004

Diger yandan, ebeveynlerin sosyal problem ¢6zme becerileri 6lgegi alt boyutu olan yapici
olmayan problem ¢6zme becerisi ile ebeveynlik durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gozlenmistir (p<0.05). Bulgular, annelerin yapici olmayan sosyal problem ¢6zme beceri puanlarinin
babalardan daha ylksek oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, ebeveynlerin sosyal problem ¢6zme
becerileri 6lceginden aldiklari toplam puan ile ebeveynlik durumu gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkhlik bulunmustur (p<0.05). Dolayisiyla annelerin 6lcekten aldiklari toplam puan babalarin

puanlarindan anlamli olarak daha yiksektir.

Calismaya katilan ebeveynlerin diger ebeveynleri ile beraber yasama durumlari ve sosyal
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamh farkhlik bulunup bulunmadigini incelemek icin de Mann-
Whitney U testi yapilmistir (Bakiniz Tablo 13). Analiz sonuglarina gére, ebeveynlerin sosyal problem
¢6zme becerileri 6lgegi alt boyutu olan yapici problem ¢dzme becerisi ile diger ebeveynleri ile beraber

yasama durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmustur (p<0.05). Birlikte yasayan
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ebeveynlerin puanlari daha yiksek hesaplanmistir (U = 3737.50, p = .022, r = .13, kicuk etki).
Cocugunun diger ebeveyniyle birlikte yasayanlarin yapici problem ¢6zme becerisi puanlari ayri
yasayanlardan anlamh olarak daha yiiksektir. Buna karsin, ebeveynlerin sosyal problem ¢ézme
becerileri dlcegi alt boyutu olan yapici olmayan problem ¢6zme becerisiile diger ebeveynleriile beraber
yasama durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05). Benzer sekilde,
ebeveynlerin sosyal problem ¢6zme becerileriile diger ebeveynleriile beraber yasama durumu gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 13

Sosyal Problem Cézme Beceri Olgedi ile Ebeveynlerin Diger Ebeveynleri ile Beraber Yasama Durumu
Degiskenine Gére Mann-Whitney U Testi

Ebeveyn Sira Sira

Olgiim yasama n Ortalamasi  Toplami
durumu

Yapici sosyal problem Birlikte 263 154.79 40709.50
¢6zme becerisi Ayr 37 120.01 4440.50 3737.50 0.022
Yapici olmayan sosyal Birlikte 263 151.77 39915.50
problem ¢6zme becerisi Ayri 37 141.47 5934.50 4531.50 0.498
Toplam Puan Birlikte 263 153.62 40401.50

Ayri 37 128.34 4748.50 404550 0.097

Ebeveynlerin Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgeginin alt boyutu olan yapici problem ¢é6zme
becerisi ile ¢ocuk sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamh farkhlik bulunmamistir (p>0.05). Benzer
sekilde, ebeveynlerin sosyal problem ¢6zme becerileri dlgegi alt boyutu olan yapici olmayan problem
c¢6zme becerisi ile ¢cocuk sayisi gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk bulunmamistir
(p>0.05). Dolayislyla, ebeveynlerin sosyal problem ¢6zme becerileri 6lceginden alinan toplam puan ile

cocuk sayisi gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmemistir (p>0.05) (Bkz; Tablo 14).

Tablo14
. Cocuk Sira
Ol¢im Sayisi n Ortalamasi X2 sd p
Yapici Sosyal Problem Cozme 1.00 50 135.15
Becerisi Boyutu 5 00
' 91 156.94 1789 2 0.409
3.00 159 151.64
Y?‘pICI Olmayér? Sosyal Problem 1.00 50 135.07 0253 2 0.881
Cozme Becerisi Boyutu
2.00 91 157.67
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3.00 159 151.25

Toplam Puan llkokul 95 142.86
Ortaokul 154 154.20 1.082 2 0.582
Lise 51 153.56

Sosyal Problem Cézme Beceri Olgedi ile Ebeveynlerin Cocuk Sayilari Dediskenine Gére Kruskal-Wallis H
Testi Sonuglari
Ebeveynlerin egitim dizeyleri ile sosyal problem ¢dzme becerileri arasinda anlamh farkhlik

bulunup bulunmadigini incelemek icin de Kruskal-Wallis H testi yapilmistir (Bkz; Tablo 15).

Tablo 15

Sosyal Problem Cézme Beceri Olcedi ile Ebeveynlerin Egitim Diizeyine Gére Kruskal-Wallis H Testi
Sonuglari

Blciim Egitim Sira
¢ Dizeyi n Ortalamasi X2 sd p
Yapici Sosyal Problem Cozme ilkokul 95 140.74
Becerisi Boyutu Ortaokul
] 154 154.62 1.789 2 0.409
Lise 51 156.25
Yapici Olmayan Sosyal Problem ilkokul 95 147.10
Cozme Becerisi Boyutu Ortaokul 154 151.40
Li 0.253 2 0.881
Isé 51 154.12
Toplam Puan lkokul 95 142.86
Ortaokul 154 15420 1082 2 0582
Lise 51 153.56

Ebeveynlerin sosyal problem ¢dzme becerileri lgeginin alt boyutu olan yapici problem ¢ézme
becerisi ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk bulunmamistir (p>0.05). Ayni
sekilde, ebeveynlerin sosyal problem ¢6zme becerileri 6lcegi alt boyutu olan yapici olmayan problem
¢6zme becerisi ile egitim durumu gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik gézlenmemistir
(p>0.05). Dolayisiyla, ebeveynlerin sosyal problem ¢6zme becerileri dlcegi ile egitim durumlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gérilmemistir (p>0.05).

Tartisma ve Sonug

Bu calisma, ilkokul ¢agindaki ¢cocuga sahip ebeveynlerin sosyal problem ¢ézme becerilerini
Olcmek (lizere gecerli ve glvenilir bir Olgcek gelistirmeyi hedeflemistir. Yapilan agimlayici faktor

analizinde iki faktorli yapi (yapici ve yapici olmayan problem ¢ézme) elde edilmis; dogrulayici faktor
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analizi ile model uyumunun yeterliligi (x*/sd = 2.052, CFl = 0.915, GFl = 0.908, AGFI = 0.880, RMSEA =
0.059) gosterilmistir. Hesaplanan x2/df oraninin 5 ten kiicik olmasi, GFl ve AGFI degerlerinin 0.90 dan
yuksek olmasi, RMR ve RMSEA degerlerinin ise 0.05 dan disik ¢ikmasi model veri uyumunu
gostermektedir (Jéreskog and Sorbom 1993; Marsh ve Hocevar 1988). DFA sonucunda elde edilen
bulgular ‘Sosyal Problemleri C6zme Beceri Olgeginin’ etkin bir dlcek oldugunu géstermistir.

Cronbach Alpha katsayisi 6lcekteki maddelerin homojen bir yapi gosteren bir biitlini ifade edip
etmedigini anlamak icin Olcegin timi ve 6lcekteki faktorlerin her biri icin ayri ayri hesaplanmistir.
Cronbach's Alpha degerlerinin yapici problem ¢ézme becerisi faktori icin 0,818; yapici olmayan
problem ¢6zme becerisi faktori icin 0,766 ve toplam puan icin 0,848 oldugu belirlenmistir. Gelistirilen
Olcegin i¢ tutarliigl yiksek bulunmus, test-tekrar test glivenirligi de destekleyici sonuglar vermistir.
Demografik analizler, ebeveynlik durumu ve birlikte yasama gibi bazi degiskenlerin sosyal problem
¢6zme becerilerini etkiledigini ortaya koymustur.

Gelistirilen Olcek, ebeveynlerin sosyal problem ¢ozme becerilerini 6lgmek Uzere 6zglin ve
kapsamli bir arag olarak literatiire katkida bulunmaktadir. Elde edilen iki faktorli yapi, D’Zurilla ve
Nezu’nun (2010) modelini temel alarak, sosyal problem ¢ézmenin hem yapici hem de yapici olmayan
yonlerini ortaya koymaktadir. Ozellikle yapici olmayan alt boyutta daha yiiksek varyans aciklamasi,
ebeveynlerin olumsuz ¢6zim stratejilerini belirgin sekilde da fazla sergileyebilecegi olasiligini
disundirmektedir. Annelere iliskin bulgular, literatlirde yer alan ¢alismalarla uyumlu olup (Barber,
1996; Rudy & Grusec, 2006; Janssens & Gerris, 1992), annelerin ¢ocuklariyla daha yogun etkilesimleri
sonucu daha yuksek sosyal problem ¢ozme becerileri gelistirdiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica,
birlikte yasama durumunun yapici ¢6zim stratejilerine olumlu yansimasi, aile ici is birligi ve sosyal
destek mekanizmalarinin 6nemini vurgulamaktadir (Bandura, 1977; Reid et al., 2007).

Sosyal problem ¢6zme beceri 6lcegi ile ebeveynlerin yasadigl yer, yas, sahip olduklari cocuk
sayllari ve egitim dizeylerinin arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde yapici problem ¢6zme becerisi,
yapici olmayan problem c¢6zme becerisi ve toplam puanda anlamh bir farklilasma olmadig
gorilmastir. Alan literattirindeki benzer bir calismada (Aksu, 2015) cinsiyet, kardesin varligi ve cocuga
bakim veren kisi degiskenlerinin gocugun sosyal uyum ya da uyumsuzluk diizeyinde énemli bir farklilik
yaratmadigi, sadece anne ve babalarin 6grenim dizeylerindeki artisin ¢ocuklarin sosyal uyum
becerilerini olumlu etkiledigi ortaya koyulmustur. Okul dncesi donemindeki alti yas ¢cocuklarinin sosyal
uyumlarini inceledikleri ¢alismalarinda, Or¢an ve Deniz (2004) de bu bulguyu desteklemistir. Anne
O0grenim diizeyinin ¢ocugun sosyal uyum becerilerinde énemli bir degisken oldugunun saptandigi
¢ahismalarinin sonucunda annelerin 6gretim diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin sosyal uyum diizeylerinin de
arttig belirlenmistir. Ancak, sosyal ve ekonomik cevrenin benzerligi kapsaminda ebeveynlerin
yasadiklari yer, yas ve sahip olduklari cocuk sayilarinda da anlaml bir farklilik gériilmemistir. Ancak bu

calismada, diger calismalardan farkli olarak sosyal problem ¢6zme beceri 6lgegi ile ebeveynlerin egitim
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durumu arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamasinin nedeninin ¢alismaya katilan ebeveynler arasinda
Universite mezunu hicbir ebeveynin olmamasi ve egitim durumlarinin birbirlerine yakin dizeyde
olmalarrile baglantili olabilecegi diistinilmektedir.

Sosyal problem c¢6zme beceri Olgegi ile ebeveynlerin ebeveynlik durumu degiskeni
degerlendirildiginde yapici problem ¢d6zme becerisi faktoriinde anlamlh bir farklilasma olmadigi
gorlilmastir. Yapici olmayan problem ¢dzme becerisinin toplam puaninin degerlendirilmesinde ise
anne lehine anlamli bir farkhlik oldugu belirlenmistir. Bu bulgu Eskin ve Aycan’in (2009)‘G6zden
Gegirilmis Sosyal Sorun Cozme Envanteri’ kullanarak vyaptiklari c¢alismanin sonuclariyla da
desteklenmistir. Calismada, erkeklerin kagingan sorun ¢6zme tarzi puanlarinin kadinlarinkinden yiiksek
oldugu, kadinlarin da negatif soruna yodnelimlerinde erkeklerden daha yiliksek puan aldiklari
belirlenmistir. Tlrk aile yapisina uyumlu olarak annenin ¢ocuklarla daha ¢ok zaman gecirmesinin bir
sonucu olarak problemlere daha fazla maruz kalmasi; bunun yani sira babanin anneye gére daha
mesafeli ve baskici olmasinin sonucu olarak genel problem ¢6zmenin annelerin gérevi olarak
atfedilmesinin ¢alismamizin sonucu ile alakali olabilecegi dustintlmektedir. Cartilli ve Bedel (2015)
sosyal problem ¢dzme beceri egitiminin annelerin sosyal problem ¢ézme ve anne gocuk iliskisinin
dizeylerine etkisini inceledikleri calismalarinda sosyal beceri egitimi programinin, annelerin sosyal
problem ¢dzme becerilerini arttirmada ve ¢ocuklariyla iligkilerini gliclendirmede &nleyici rehberlik ve
psikolojik danisma hizmeti olarak kullanilabilecegini 6ne surmusglerdir. Annelerin ¢ocuklariyla
kurduklari iliskilerde duyarli davranislar sergilemeleri, gocugun sosyal problem ¢ézme yeteneginin
gelisimini desteklemektedir, dolayisiyla cocuklarinin saldirgan tutumlarinin azalmasini saglamaktadir
(Raikes ve Thompson, 2008). Bunun yani sira ergenlerin anne-babalari ile iliskileri arttikca zorba ve
zorba/kurban statlilerinde olma olasiliklari da azalmaktadir (Totan ve Yondem, 2007).

Alanda yapilmis olan g¢alismalar ve ¢alismamizda elde edilen bulgular degerlendirildiginde,
annelerin sosyal problem ¢6zebilme becerilerinin, ‘yapici olmayan problem ¢6zebilme becerisinden’
‘yapici olan problem ¢o6zebilme becerisine’ dénustirilebilmesi amaciyla gelistirilecek uygun egitim

programlarina ihtiyac duyuldugu ortaya ¢ikmistir.

Gelistirilmis olan ‘Sosyal Problem Cézme Beceri Olgegi’ ile ebeveynlerin birlikte yasama
durumu degerlendirildiginde ‘yapici olmayan problem ¢6zme becerisi’ ve toplam puanda anlamli bir
farkhlik olmadigi goruliirken, ‘yapici problem ¢dzme becerisi’ faktériinde birlikte yasayan ebeveynler
lehine anlamli bir farklhilk oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu bulguya goére sorumluklarin ebeveynler
tarafindan paylasilmasinin olumlu sonuglar dogurdugunu séylemek miimkiindiir. Ebeveyn ve ¢ocugun

saglikh iliskiler kurmasi, cocugunun 6zglvenini arttirmasina (Onayh ve Erdur Baker, 2013) ve olumlu
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duygular yasamalarina (Abraham ve Kerns, 2013) katki saglamaktadir. Bunun aksine, anne-baba

yoksunu olmak ise, cocugun olumsuz duygular yasamasina neden olabilir (Dizman ve Girsoy, 2005).

Calismamizin sonunda ulastigimiz ‘ebeveynlerin yapici sosyal problem ¢6zme puanlarinin
birlikte yasamayan ebeveynlere gore daha yiliksek oldugu’ bulgusu alan yazindaki bazi ¢alismalar
tarafindan desteklenmektedir. Ornegin, birlikte ebeveynlik pratiklerinin, aile ici iletisim, karsilikli
destek, karar alma siireclerinin paylasilmasi ve ebeveynlik rolline iliskin ortak sorumluluk duygusu
nedeniyle daha yapici problem ¢6zme becerilerini gliclendirdigi belirtiimektedir (Markham & Ganong,
2016; Feinberg, 2003). Ayrica birlikte yasayan ebeveynlerde ¢catisma dizeyinin gorece dusik olmasi,
ebeveynin problem ¢ézme slirecinde daha esnek, isbirlik¢i ve duygusal olarak dengeli olmasina katki
saglamaktadir (Krishnakumar & Buehler, 2000).0te yandan ayri yasayan ebeveynlerde stres,
ebeveynlik yikinin tek ebeveyn lzerinde yogunlasmasi,tek ebeveynli disik iliskisel kaliteye sahip
ailelerde annelerin depresyon ve stres diizeylerinin belirgin bicimde yliksek olmasi (Hannighofer ve
ark., 2017)ve ekonomik zorluklar ve gatismali ebeveynlik iliskileri gibi faktorlerle iliskili olarak tek
ebeveynli ailelerin yoksulluk ve ekonomik yoksunluk agisindan daha riskli oldugu bunun da ebeveynlik
stresini artirdigi ve ebeveynlik uygulamalarini zorlastirdigi (Chavda, 2023) ortaya konmustur.

Tum bu bulgular dikkate alindiginda, aile icinde birlikte yasama durumunun ebeveynlerin
problem ¢ézme siirecleri tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecegi anlasiimaktadir.

Sosyal problemleri ¢6zebilme becerilerinin aile ortamina, sosyal ortam iliskilerine ve dolayisiyla
topluma saglayacagl fayda duslinildiglinde, ebeveynlerin ‘yapici problem ¢6zme ‘becerilerinin
gelismesi i¢in sosyal problemlerin farkina varmalari ve ¢6ziim Uretmelerine yonelik 6lgme araglarinin
gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu gereklilikle dogru orantili olarak Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi ile de yapilacak isbirligi ile ebeveynler icin hazirlanacak egitimlerin yerel diizeyde verilmesi
onerilmektedir. Bu egitimlerde 6zellikle yapici olmayan stratejilerin farkinda olma ve bu durumlarin
donustiridlmesi hedeflenebilir.

Arastirmanin bulgulari, 6zellikle ‘yapici olmayan sosyal problem ¢ézme stratejilerinin’ bazi
ebeveyn gruplarinda daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu nedenle sonuglar yalnizca tanimlayici
dizeyde kalmamali, ebeveynlere yonelik uygulanabilir miidahalelerle iliskilendirilmelidir. Bu
dogrultuda, yapici olmayan sosyal problem ¢dzme stratejilerin dénistlrilmesine yonelik kisa streli bir
miidahale taslagi énerilebilir. ilk olarak ebeveynlere, problem ¢6zme basamaklarini tanitan farkindalik
oturumlari diizenlenebilir (6rnegin 2—3 oturum). Ardindan, ebeveynlere 6fke yonetimi, alternatif
¢O6zim Uretme, sonuglari degerlendirme ve iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamal
etkinlikler iceren atélye temelli bir egitim programi sunulabilir. Bu program, ebeveynlerin gercek

yasamdan orneklerle yapici olmayan stratejilerin yerine daha yapici ¢oziim segenekleri gelistirmesine
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yardimci olurken, program sonrasinda hazirlanacak kisa egitim materyalleri ve ev igi uygulama gorevleri
ile ebeveynlerin 6grendikleri becerileri pekistirmeleri desteklenebilir.

Bu c¢alismada 6lgegin yapi gegerligi ve glvenirligi kapsaml bicimde degerlendirilmis olmasina
ragmen gelecekteki arastirmalarda 6lcegin farkh gecerlik tirleriyle desteklenmesi onerilmektedir.
Daha somut bir plan olarak, dncelikle es zamanli (concurrent) gegerlik ¢alismasi yapilabilir. Bunun igin
olcek, ayni zaman diliminde ebeveynlerin sosyal problem ¢6zme becerilerini 6lcen baska bir gecerli
dlgme araci (Ornegin Social Problem-Solving Inventory-Revised; SPSI-R) ile birlikte uygulanarak iki
Olcim arasindaki iliskinin incelenmesi miumkinddr. Ayrica olgut iliskili gecerlik kapsaminda,
ebeveynlerin problem ¢dzme becerilerinin ¢ocuklarin davranissal uyum dizeyleri veya ebeveynlik
tutumlari gibi dis o6lcttlerle iliskisi test edilebilir. Buna ek olarak, ayrisan ve yakinsayan gecerlik
calismalarinda olgegin, benzer yapilari 6lgen 6lgeklerle orta dizeyde, farkli yapilari dlgen 6lgeklerle
disik duzeyde iliskili olup olmadigi degerlendirilebilir. Bu tiir ek ¢alismalarin, 6lcegin psikometrik
ozelliklerini gliclendirecegi ve farkl 6rneklemlerde kullanimini destekleyecegi disliniilmektedir.

Gelistirilmis olan Olcegin farkl sosyoekonomik diizeyler ve bolgelerde, cocugun gelisim diizeyi
ve ebeveyn-cocuk eslesmeleriyle ve capraz degerlendirmelerle desteklenerek gecerlik giiciniin daha
genis bir drneklem grubu ile test edilmesi 6nerilmektedir. Olgcegin uygulama calisma esnasinda bulunan
etki buyukliklerinin kiiclik olmasi, gelecek calismalarda daha biyiik 6rneklemlerle calisiimasi ya da
farkh degiskenlerin incelenmesi gerekliligini dislindlirmektedir. Bu baglamda, Ege bdlgesinin farkli
illerinden alinacak daha genis bir 6rneklem grubu ile yapilacak galisma sonuglarinin Tirkiye'ye
genellenmesi daha somut olabilir. Ayrica, yapilacak nitel bir galisma ile ebeveynlerin sosyal problem

¢6zme sirecleri daha derinlemesine incelenerek 6lcek bulgulari zenginlestirilebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: T.C. Aydin Adnan Menderes Universitesi Rektorligii Egitim
Arastirmalari Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi:29.04.2021

Etik degerlendirme belgesi sayl numarasi: E-84982664-050.01.04-30596 /2021/11-1V Sayili Karar

Yazarlarin Katki Orani
Makale iki yazarlidir. Makalenin hazirlanmasinda 1. Yazarin katki orani % 50, 2. Yazarin katki

orani % 50°dir.

Cikar Catismasi
Cikar catismasi teskil edebilecek herhangi bir durum ve iliski yoktur.
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Destek ve Tesekkiir
Veri toplama asamasinda bizlere destek veren velilere ve bizleri velilere yonlendiren
O0gretmenlere tesekkir ederiz.
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Extended Abstract

Introduction

Social problem-solving is a complex cognitive and behavioral process that involves recognizing
interpersonal problems, generating potential solutions, evaluating alternatives, and implementing
strategies. For children, the development of these skills is closely linked to their interactions within the
family. In particular, parents play a key role in modeling constructive or non-constructive responses to
social conflicts. While numerous scales have been developed to measure social problem-solving skills
in adults and children, there is a significant gap in assessing these skills specifically within parenting
contexts. This study addresses this gap by developing a valid and reliable instrument tailored to assess
the social problem-solving skills of parents with children in primary school.

Based on D’Zurilla and Nezu’s problem-solving model (2010), the scale conceptualizes social
problem-solving as encompassing both constructive (e.g., rational problem solving) and non-
constructive (e.g., avoidance, impulsivity) dimensions. The aim is to create a psychometrically robust
tool that reflects real-life parenting situations such as sibling rivalry, discipline challenges, and

interpersonal family dynamics.

Method

This scale development research was conducted using a descriptive survey model. Data were
collected from 600 volunteer parents residing in Aydin, Turkiye, with children enrolled in primary
schools. The sample was divided into two groups: the first 300 participants were used for exploratory
factor analysis (EFA), while the second 300 were used for confirmatory factor analysis (CFA).

The development process included literature review, interviews with parents, item pool
construction, expert review, pilot testing, and psychometric validation. Initially, 39 items were
generated, which were later reduced to 23 items based on expert feedback. A pilot study was
conducted with 6 parents to ensure item clarity. The final scale consisted of 23 items before factor
analysis.

Data collection involved two instruments: a demographic information form and the newly
developed Social Problem-Solving Skills Scale for Parents (SPSS-P). Data analysis involved EFA using
principal component analysis and Varimax rotation, followed by CFA using AMOS. Reliability was tested
using Cronbach's alpha and test-retest correlation. Non-parametric tests were used for demographic

comparisons due to the non-normal distribution of the data.

Findings
Exploratory factor analysis identified a two-factor structure explaining 42.76% of the total

variance. The first factor, representing non-constructive problem-solving skills, accounted for 30.10%
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of the variance, while the second factor, representing constructive problem-solving skills, explained
12.65%. Five items with factor loadings below 0.40 were removed, resulting in an 18-item scale.

Confirmatory factor analysis confirmed the two-factor structure. The final model showed good
fit indices (CFI = 0.915, AGFI = 0.880, RMSEA = 0.059, x%/df = 2.052). Internal consistency was high:
Cronbach's alpha was 0.818 for the constructive subscale, 0.766 for the non-constructive subscale, and
0.848 for the overall scale. Test-retest reliability yielded a correlation of 0.881, indicating strong
temporal stability.

Demographic analyses revealed no significant differences based on parents’ age, education
level, number of children, or place of residence. However, mothers scored significantly higher than
fathers on both the non-constructive subscale and the total scale scores. Additionally, parents living

together with the other parent scored significantly higher on the constructive subscale.

Discussion

The results indicate that the developed scale is a valid and reliable tool for assessing social
problem-solving skills in parenting contexts. The two-factor structure aligns with theoretical
expectations and supports D’Zurilla and Nezu’s model. The relatively higher variance explained by the
non-constructive factor suggests that maladaptive strategies may be more observable or prevalent among
parents, highlighting the need for targeted interventions.

The higher scores obtained by mothers are consistent with the literature, which often emphasizes
the more intensive care giving roles mothers typically undertake. Mothers’ greater involvement in daily
child-rearing may expose them to more frequent social problems and, consequently, a broader range of
coping strategies. This finding underscores the importance of considering gendered parenting roles in
future research and intervention programs.

Furthermore, the significant impact of cohabitation on constructive problem-solving skills
suggests that family cohesion and mutual support play a key role in promoting adaptive conflict
resolution strategies. These findings align with social learning theory, which posits that children and
adults acquire social competencies through observation and interaction within their immediate

environment.

Conclusion and Suggestions
The Social Problem-Solving Skills Scale for Parents offers a novel contribution to the literature

by specifically addressing parenting-related social challenges. It provides researchers, educators, and

practitioners with a robust tool to assess, monitor, and improve parental social problem-solving
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competencies. The scale can be used to design intervention programs that strengthen constructive
behaviors while reducing reliance on non-constructive approaches.

Based on the findings, it is recommended that future studies apply the scale across diverse
socioeconomic and cultural contexts to establish its generalizability further. Qualitative studies may also
complement the current findings by offering in-depth insights into how parents perceive and navigate
social challenges.

Practically, parent education programs can incorporate the scale to identify areas for
improvement and measure progress over time. Special emphasis should be placed on enhancing fathers'
participation in child-rearing practices and promoting cooperative parenting. Collaborations with
institutions such as the Ministry of Family and Social Services may help implement localized training

initiatives targeting social problem-solving.
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1. Cocugum olumsuz bir duyguya kapildiginda
bunu fark ederim.
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Cocugum ev kurallarimiza uymadiginda bu
sorunu naslil ¢ozebilecegime iliskin plan
yaparim.

Cocugumun zorlayici (6fke krizi, Gzlinti vb.)
duygularinin nedenini anlayabilirim.

Cocugumun ofkeli oldugunu fark ettigimde
sorunun ne oldugunu anlamaya galisirim.

Cocugum koti kelimeler kullandiginda ona
neden bu kelimeleri kullanmamasi
gerektigini anlasilir bir sekilde agiklarim.

Cocugum 6gretmeniyle bir sorun yasadiginda

sorunu ¢Ozebilmesi icin ona yardimci olurum.

Cocugumla herhangi bir sorun yasadigimda
bu sorunun Ustesinden gelebilirim.

Satin almayi uygun bulmadigim bir seyi
almak icin 1srar eden cocuguma o seyi neden
almayacagimi net bir sekilde agiklarim.

Saglikli beslenme konusunda ¢ocugumla
sorun yasadigimizda mimkin oldugu kadar
cok ¢6ziim yolu denerim.

10.

Cocugum okul derslerinde basarisiz
oldugunda ona kirici sézler séylerim.

11.

Cocugum sanat, spor vb herhangi bir alanda
basarisiz oldugunu 6grendigimde
disiinmeden ani tepki veririm.

12.

Cocugumu defalarca uyarmis olmama
ragmen koti kelimeler kullanmaya devam
ettiginde yapabilecegim bir sey kalmadigini
disindrim.

13.

Cocugum koydugum kurallara uymadiginda,
kurallarimi uygulamaktan vazgecerim.

14.

Cocugum yapmak istedigi bir seye izin
vermedigim icin agladiginda istedigi o seyi
yapmasi i¢in ona izin veririm.

15.

Diger insanlar bir ortamda ¢ocugumun sebep
oldugu herhangi bir problem durumundan
bahsettiginde anneligimle/ babaligimla/
ebeveynligimle ilgili yetersizlik hissederim.

16.

Cocugum diger insanlarin yaninda problem
cikardiginda ona nasil davraniimasi
gerektigini 6gretememis oldugumu
dislintrim.

17.

Odevini yapmadiginda cocugumu azarlarim.

18.

Yemege gelmesi icin birkac kez cagirdigim
cocugumun yemege gelmemesi halinde o
sirada ilgilendigi nesneye ( Kitap, oyuncak ..)
zarar verebilirim.
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